Bebauungsplan Nr. 129

,oondergebiet
Zuchrindervermarktung®,

Bereits vorliegende
private Stellungnahmen

Diese Stellungnahmen haben in der Zeit vom 25.02.2025 — 28.03.2025 &ffentlich
ausgelegen.

Geeste, 31.03.2025

Gemeinde Geeste

Der Burgermeister




Geeste, 22.02.2018

Eingegangen
Gemeindeverwaltung Geeste

Am Rathaus 3
49744 Geeste

Gemeinde Ge ste

Betriebserweiterung Masterrind

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezlglich der Erweiterting des Betriebes der Masterrind in meiner direkten
Nachbarschaft gebe ich zu bedenken, dass ich an meinem Standort eine Tierhaltung
mit Gefligel, Schweinen und Rindern mit den entsprechenden Emissionen betreibe.
Diese Tierhaltung ist auch ohne zertifizierte Abluftwésche etc. genehmigt. Ich bitte
um Beriicksichtigung bzw. Anerkennung dieser Tatsache bei lhren weiteren
Planungen. lch bin gezwungen darauf hinzuweisen, da ich meinen Betrieb
zukunftsfahig halten muss.

Ich wirde mich -als direkter Anlieger- (iber eine Einladung zu einem perstnlichen
Gesprach zwecks Erérterung der Sachlage freuen, um eine fir alle Seiten
verninftige Ldsung zu finden.

Mit freundlichen GriiRen
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Betreff: bauliche Erweiterung auf dem Betriebsgeléndes der Masterrind
hier: Einspruch gegen das geplante Bauvorhaben

Sehr geehrte Damen und Harrmn,

in dem o. g. Baugenehmigungsverfahren lege ich als betroffener Nachbar Einspruch gegen
die Erteilung einer Baugenshmigung zur baulichen Erweiterung auf dem Betriebsgelénde der
Masterrind ein. Auf dem Betriebsgelénde der Mastemind finden neben dem taglichen
Anlieferungsverkehr (Futter, Rinder) im Turnus von 2 Jahren Tierschauen statt. An diesen
Tierschauen nehmen unzéhlige Besucher tell. Disse Besucherstréme sowie der regelmaRige
Anlieferungsverkehr stellen fur unseren Tierhaltungsbetrieb eine potentlelle Gefahrdung im
Hinblick auf Ausbreitung von Seuchen (wie die Vogelgrippe) dar. Durch die bauliche
Enweiterung auf dem Betrlebsgeléinde wird der Anlisferungsverkehr mehr werden und somit
steigt die Gefahr der Verbreitung von Setichen auf unserem Betrieb weiter, Unser Betrieb
liegt in einer Entfernung von 1001m zum Betriebsgeldnde dar Masterrind. Bel den
durchgefohrten Tierschauen und auch bei den zukiinftigen Tierschauen wird das
Betriebsgelénde der Masterrind aus Platzgriinden durch Zupacht angrenzender Fléchen
entsprechend temporar erweitert. In diesem Fall riickt das Betriebsgeléinde bis auf 60 m an
meinen landwirtechaftlichen Betrieb heran. Die Hauptwindrichtung ist Stidwest und somit von
dem Betriebsgelénde der Masterrind auf unseren landwintschaftlichen Betrieb: Bei jeder
stattgefundenen Tierschau haben wir dieses dem Veranstalter mitgeteilt und somit auf die
Gefahr der Verbreitung von Seuchen hingewiesen, Die letzte Vogelgrippe in 2017 hat
gezeigt, dass die Ubertragung der Vogelgrippe-Viren nicht alfein durch Wildvégel sondern
auch durch Menschen stattgefunden hat. Daher stelit dis Ansammiung von Menachen
(Besucherstréme) bei den Tierschauen, sowie der tagliche Anlieferungsverkehr sin extremes
Gefdhrdungspotential irm Hinblick auf die Verbreitung von Seuchen auf unseren Betrieb dar.
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| 'Im Faile eines Befalles einer Seuche wie die Vogelgrippe wirde unseren Betrigb in seiner

Existenz gefahrdet.

Daher lege ich indem o. g. Baugenehmlgungsverfahren zur vaeitarung des
Betriebsgeldndes der Masterrind Einspruch ein. '

Ich wilrde mich freuen, wenn mein Einapruch irn weiteren Verfahren Berucksmhtlgung findet
und hitte um weitere Information.

Ich verbleibe mit freundlichen Griien
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr. . S hat uns kraft anliegender
Vollmacht mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen beauftragt.

Unser Mandant ist Eigentitmer des Flurstiicks , auf dem er eine
landwirtschaftliche Hofstelle mit dem Schwerpunkt Hihnchenmast (39.500 Tierplitze) be-
treibt. Zusitzlich beinhaltet der landwirtschaftliche Betrieb einen bestandskriiftig legalisierten
Schweinemaststall (60 Tierplitze). Er bewohnt das Grundstiick gemeinsam mit seiner Ehefrau
nebst drei Kindern sowie seinen Eltern. Mit Aufstellungsbeschiuss vom 20.02.2018 leitete die
Gemeinde Geeste das Verfahren fiir die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 129 ,,Sonderge-
biet Zuchtrindervermarktung mit Quarantéinestation fiir Rinder* ein, der die Grundfliche des
Grundstiicks - 49744 Geeste-Dalum umfasst. Das Plangebiet befindet
sich ca. les Grundstiicks unseres Mandanten -

letzteres liegt also in Hauptwindrichfung des Plangebiets. Die Grundstiicke
werden durch dieselben Zufahrtsstralen (Dalumer Allee/ Wietmarscher Damm) sowie kieinere
Wirtschaftswege erschlossen. Der Konflikt des landwirtschaftlichen Betriebs unseres Mandan-

ten mit der hier gegensténdlichen Bauleitplanung der Gemeinde Geeste beruht insbesondere
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auf dem berechtigten Interesse unseres Mandanten, den Fortbestand der eigenen Hofstelle —
nebst moglicherweise erforderlichen Erweiterungen — auch mit Blick auf eine Generationen-

folge zu sichern.

Dies vorgeschickt tragen wir namens und in Vollmacht unseres Mandanten im Rahmen der
offentlichen Auslegung sowie frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

folgende Einwendungen vor:
1. Erforderlichkeit der Planung, § 1 Abs. 3 BauGB

Gemif § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpléne aufzustellen, sobald und
soweit es fir die stidtebauliche Entwickiung und Ordnung erforderlich ist. Planungsbefugnis
und Planungspflicht sind in diesem Zusammenhang an das Erfordernis der stidtebaulichen Ent-
wicklung und Ordnung gebunden. Liegt eine die Erforderlichkeit begrindende Situation nicht

vor, besteht weder eine Planungspflicht noch eine Befugnis zur Planung,

vgl. Runkel in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB 130. EL
August 2018, BauGB § 1 Rn. 30.

Demgemif nicht erforderlich ist eine Planung, die einer positiven stidtebaulichen Planungs-
konzeption entbehrt und ersichtlich der Forderung von Zielen dient, flir deren Verwirklichung

die Bauleitplanung nicht tauglich 1st,
vgl. BVerwG, Beschiuss vom 11.5.1999 — 4 BN 15.99 —, juris Rn. 5.

Eine die Erforderlichkeit begriindende Situation gem. § 1 Abs. 3 BauGB fehlt im hiesigen Plan-
verfahren einerseits aufgrund der lediglich rudimentéiren Bestandsaufnahme des im Plangebiet
bereits angesiedelten Betriebes der Masterrind GmbH (hierzu unter a)), andererseits aufgrund

dessen, dass die Planung allein der Verwirklichung privater Interessen dient (hierzu unter b)).

l>
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a) Ob aufgrund der tatsichlichen und rechtlichen Gegebenheiten eine die Erforderlichkeit be-
griindende Situation festzustellen ist, wird durch die ausgelegten Unterlagen nicht belegt. In
Ziff. 4.2 (S. 11) der Planbegriindung mit Umweltbericht erldutert die Gemeinde lediglich,
nach welchen rechtlichen Rahmenbedingungen eine Erweiterung des im Plangebiet schon
heute angesiedelten Betriebes der Masterrind GmbH i.S.v. § 35 Abs. 1 BauGB realisiert
werden kdnnte. Nicht berlicksichtigt wird die derzeitige Ausstattung des Betriebes in seinen
Anlagen, seinen Gerfiten und zur Verfligung stehenden Mittel. Die Gemeinde beschreibt
zwar, dass Verkaufsstille und einer Quarantinestation fiir Rinder, ein Biiro- und Sozialtrakt,
einen Stroh- und Heufutterkomponentenlager, eine tiberdachte Dungplatte, ein Waschplatz
und eine Maschinenhalle zulissig sein sollen. Uber welche dieser Ausriistungskomponenten
der Betrieb allerdings bereits verfligt, wird in der Planung nicht beriicksichtigt. Unklar ist
daher, welche zusitzlichen baulichen Anlagen nach Inkrafttreten des Bebauungsplans tiber-
haupt errichtet werden sollen, oder ob der Planinhalt mangels Anwendungsbereiches gege-
benenfalls leerliefe. Ohne sich zuvor mit den vorhandenen ortlichen Gegebenheiten ausei-
nandergesetzt zu haben, kann nicht substantiell bewertet werden, in welchem Rahmen eine
Erweiterung des angesiedelten Betriebes erforderlich sein kénnte. Ob die dem derzeitigen
Planinhalt entsprechenden Erweiterungsméglichkeiten also notwendig, erforderlich oder be-
tniebswirtschaftlich sinnvoll sind, kann anhand der ausgelegten Unterlagen nicht tiberpriift
werden. Eine planerische Konzeption, die den ErforderlichkeitsmaBstdben aus § 1 Abs. 3
BauGB gerecht wiirde, ist daher nicht vorhanden. Allein aus diesem Grunde wére ein Be-
bauungsplan — sollte er auf Grundlage des derzeitigen Planungsstadiums als Satzung be-

schlossen werden — wegen Verstofies gegen § 1 Abs. 3 BauGB rechtswidrig.

Vgl. Battis in: Battis/Krautzberger/Lohr, Baugesetzbuch, 13. Auflage
2016, § 1 Rn. 26.
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b) Die Unzuléssigkeit der Bauleitplanung der Gemeinde in Bezug auf die Erforderlichkeit der

Planung gem. § 1 Abs. 3 BauGB ergibt sich ebenso daraus, dass sie allein der Verwirkli-

chung privater Interessen dient.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.7.1972 — 4 C 8.70; Urteil vom 16.12.1988 -
4 C 48.86 —Beschluss vom 18.12,1990 — 4 BN 8.90 —, juris; Séfker/Runkel
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB 130. EL August 2018,
BauGB § 1 Rn. 34.

Aus den ausgelegten Planunterlagen geht nicht hervor, inwiefern neben den privaten Inte-
ressen des Vorhabentrigers Masterrind GmbH auch und gerade stiidtebauliche Gesichts-
punkte bei der Durchsetzung der Planung im Vordergrund stehen. Die Gemeinde beschreibt
im Rahmen der Planbegrtindung mit Umweltbericht in Ziff, 4.2 (Seite 11) lediglich, dass
die Bauleitplanung einer Bedarfslage gerecht werden soll, die sich zwar noch nicht konkret
abzeichnet, aber bei vorausschauender Betrachtung in einem absehbaren Zeitraum erwartet
werden kann. Belege hierflir sind den Aufstellungsvorgingen nicht zu entnehmen. Dieser
Belang der tierhaltenden Landwirtschaft ist allerdings ausschlieBlich dem privaten Interesse
des Vorhabentrigers zuzuordnen. Inwiefern es — insbesondere mit Blick auf die umliegen-
den Tierhaltungsbetriebe — stddtebaulich erforderlich ist, gerade den Betriebsstandort der
Masterrind GmbH dauerhaft zu sichern und Erweiterungsméglichkeiten einzuriumen, er-
lautert die Planung derzeit nicht. Daher ist nicht belegt, dass sich neben den privaten Inte-
ressen auch einen Uber sie hinausgehendes stidtebauliches Bediirfnis der Planung abzeich-
net. Im derzeitigen Planungszustand mangelt es der gemeindlichen Zielsetzung daher an
einem stidtebaulichen Bediirfnis, tiberhaupt bauleitplanerisch titig zu werden. Die Erfor-

derlichkeit der Bebauungsplanung ist also auch insofern abzulehnen.

Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 6.12.1989 — 6 K 16,21/89 —, juris;
Sdfker/Runkel in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB 130,
EL August 2018, BauGB § 1 Rn. 34,

l)
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2. Abwigungsgebot und Grundsatz der Konfliktbewiiltigung, § 1 Abs. 6 BauGB

GeméB § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die gem. § 1 Abs. 6 BauGB
ermittelten 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzu-
wigen. Das Abwigungsgebot wire verletzt, wenn eine sachgerechte Abwigung nicht stattfin-
den wiirde, wenn in die Abwigung an Belangen nicht eingestellt wiirde, was nach Lage der
Dinge in sie hétte eingestellt werden miissen, wenn die Bedeutung der getroffenen Belange
verkannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einet
Weise vorgenommen wiirde, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufer Ver-

héltnis stiinde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 05.05.2015 — 4 CN 4/14 —, juris Rn. 14; OVG
NRW, Urteil vom 17.04.2009 — 10 D 27/07.NE —, juris Rn. 23; VGH Bay-
ern, Urteil vom 11.01.2017 — 7-VII-16 —, juris Rn. 54.

Bislang ist in die Ermittlung aller zu beriicksichtigender Belange weder hinreichend eingestellt
worden, ob die vom Plangebiet zu erwartenden Geruchsbelastungen umliegende Wohnnutzun-
gen unzumutbar beeintrichtigen wiirden (hierzu unter a)), noch, ob aufgrund der gemeinsa-
men Erschlieflungsstrale des Plangebietes mit dem landwirtschaftlichen Betrieb unseres Man-

danten die Ubertragung von Tierseuchen zu befiirchten sej (hierzu unter b)).

a) Gemif § 1 Abs. 6 Nr. 7c) BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpline insbesondere
die umweltbezogenen Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt, geméB Nr. 7e) ist ebenso die Vermeidung von Emissionen beriick-

sichtigen.

Im derzeitigen Planungsstadium hat die Gemeinde zwar ein Gutachten der FIDES Immissi-
onsschutz und Umweltgutachter GmbH erstelien lassen, in dem unter anderem auch die Ge-

ruchsimmissionen untersucht wurden. Nicht offengelegt hat die Gemeinde allerdings,
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welche konkreten Geruchsbelastungen im Einzelfall aufgrund des der Planung zugrunde lie-
genden Vorhabens zu erwarten sind. Die Begriindung (Ziff. 5.2, Seite 13) liefert keine An-
haltspunkte, von welchen Ausgangsbedingungen die Gutachter bej ihrer Bewertung ausge-
gangen sind. Ob das Vorbringen der Gemeinde, aus geruchstechnischer Sicht seien keine
unzuléissigen Beeintrichtigungen der Nachbarschaft durch die geplante Erweiterung des Be-
triebes Masterrind GmbH zu erwarten, zutreffend ist, kann nicht nachvollzogen werden. Ob
also eine hinreichende Berlicksichtigung erwarteter Geruchsimmissionen auf die nahegele-
gene Wohnnutzung stattgefunden hat, oder nicht, kann allein mit den zur Verfligung gestell-
ten Materialien der Gemeinde nicht abschlicBend bewertet werden. Es muss also davon aus-

gegangen werden, dass eine taugliche Ermittlung dieses Belangs bislang unterblieben ist.

b) GemdB § 1 Abs. 6 Nr. 7a) BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpline insbesondere
die Auswirkungen auf Tiere, gemil Nr. 8b) sind ebenso die Belange der Land- und Forst-

wirtschaft zu beriicksichtigen.

Bislang unbeachtet blieb dariiber hinaus das Risiko der Tierseuchenilbertragung aufgrund
der gemeinsam genutzten Erschliefungsstral3e des Plangrundstiicks und des Betriebes unse-
res Mandanten. Auch wenn die Gemeinde unter Ziff. 5.3 (Seite 16 der Begriindung mit Um-
weltbericht) die Belange der Landwirtschaft rudimentér benennt, hat sie diesen Aspekt in
diesem Zusammenhang verkannt, Dass durch die Errichtung einer Quaranténestation — ins-
besondere mit Blick auf die gemeinsam genutzte ErschlieBungsstrale — das Risiko der Tier-
seucheniibertragung erheblich erhoht wiirde, ist jedoch ein fiir den Fortbestand des Betriebes
unseres Mandanten wesentlicher Aspekt. Mit Blick auf eine dauerhafte Standortsicherung
sowie ggf. geplante Erweiterungsméglichkeiten schrinkt die Gefahr der Tierseucheniiber-
tragung die weitere Betriebsfiihrung erheblich ein. Unter Einstellung dieses Belangs in eine
interessengerechte Abwigung hitte die Gemeinde jedoch zu dem Schluss kommen miissen,
dass die Errichtung einer Quarantinestation fiir Rinder in unmittelbarer Nahe zu anderen

landwirtschaftlichen Betrieben unzumutbare Belastungen mit sich bringen wiirde, die nicht
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hinter dem (wirtschaftliche) Interesse der Masterrind GmbH an einer Expansion des Betrie-

bes zuriicktreten wiirden.

c) Insofern leidet die Bauleitplanung der Gemeinde im derzeitigen Planungsstadium unter er-
heblichen Ermittlungsdefiziten. Da unter Einstellung dieser bislang nicht beriicksichtigten
Belange eine interessengerechte Abwigung nicht mit dem Ergebnis erfolgen konnte, dass
die Bauleitplanung des derzeitigen Planungsstadiums rechtm#Big fortgefiihrt werden kénnte,
ist die Planung entsprechend -- unter Beachtung der o.g. Belange — abwiigungsgerecht abzu-

dndern.

d) Ergiinzend flir den Fall, dass man eine im Ausgangspunkt ausreichende stidtebauliche Be-
griindung der Planung im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB annehmen wollte, miisste dic Ge-
meinde als Plangebern sich auf der Ebene der Abwigung damit auseinandersetzen, dass hier
zielgerichtet Planungsrecht fiir eine Tierhaltungsantagen geschaffen werden soll, die der
Bundesgesetzgeber — wie er mit der Einschrinkung der Privilegierung fiir gewerblich betrie-
bene Tierhaltungsanlagen in § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB im Rahmen der in den Entwickiungs-
novelle 2013 gezeigt hat — gerade nur noch dem Siedlungsbereich, nicht aber dem Freiraum
zuordnen wollte. Auch die Aufstellung eines Bebauungsplans kann an dieser siedlungsstruk-
turell unerwiinschten Situierung einer solchen Lage nichts dndemn. Das bedeutet zwar nicht,
dass eine solche Planung von vornherein ausgeschlossen wiire, die fiir diese Planung spre-
chenden stidtebaulichen Erwigungen mitssen aber von besonderem Gewicht sein, um sich
gegen diese gesetzgeberische Grundsatzentscheidung im Rahmen der Abwigung der ermit-
telten Belange durchsetzen zu kénnen. Solche besonderen — gewichtigen - stiadtebaulichen
Griinde werden hier aber nicht angefiihrt und sind auch sonst nicht ersichtlich. Auch hier

droht ein zur Unwirksamkeit der Planung filhrender Abwigungsmangel.
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3. OrdnungsgemiiBe Auslegung, § 3 Abs. 2 BauGB

Gemél § 3 Abs. 2 BauGB sind die Entwiirfe der Bauleitpline mit der Begriindung und denen
nach Einschitzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stel-
lungnahmen fiir die Dauer ecines Monats 6ffentlich auszulegen. Sinn und Zweck von § 3 Abs, 2
BauGB ist es, der Offentlichkeit cine umfangreiche und transparente Informationsmaglichkeit

zu bieten, damit die Offentlichkeitsbeteiligung moglichst effektiv durchgefiihrt kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 6.05.2014 - 2 D 14/13.NE —, juris Rn. 57;
OVG NRW, Urteil vom 06.10.2016 — 2 D 62/14.NE —, juris Rn 39;
Krautzberger in:  Erst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB
130. EL August 2018, BauGB § 1 Rn. 35 m. w. N.

Die auézulegenden Unterlagen miissen an dem bezeichneten Ort insbesondere vollstindig
sichtbar, griffbereit und als zusammengehorig erkennbar der Offentlichkeit zugénglich sein.
Dazu gehort auch, dass jedermann leicht und ohne unzumutbare Schwierigkeiten in die Un-

terlagen Einblick nehmen kann.

Vel Krautzberger in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB
130. EL August 2018, BauGB § 3 Rn. 39 m.w.N aus der Rspr.

Die Zuginglichkeit der dffentlichen Auslegung sowie ihres Informationsgehaltes wird aller-

dings dadurch erheblich eingeschrinkt, dass unter dem Mentipunkt Rathaus und Biirgerser-

vice — Verdffentlichungen ~ Bekanntmachungen (www.geeste.de) bei Aufruf am 10.4.2019

sowie am 11.4.2019 keine den Bebauungsplan Nr, 129 betreffenden Unterlagen aufgerufen
werden konnten. Die betreffenden Unterlagen werden unter der Rubrik ,,Bauleitplanung der
Gemeinde Geeste, 20.2.2019, Bebauungsplan Nr. 131 zur Verfligung gestellt. Ohne Zugriff
auf die entsprechenden Unterlagen - vor allem ohne Moglichkeit der Einsichtnahme in die
umweltbezogenen Stellungnahmen — wird das Einsichtnahmerecht in die ausgelegten Plan-

untertagen jedoch erheblich beschrinkt. Insbesondere durfte die Gemeinde nicht davon
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ausgehen, dass die Unterlagen zum Bebauungsplan Nr. 129 unter der Rubrik der Unterlagen

zum Bebauungsplan Nr. 131 vermutet und dementsprechend aufgefunden werden wiirden.

Daher hiitte die Gemeinde die offengelegten Unterlagen entweder unter dem in der Bekannt-
machung angegebenen Mentipunkt verdffentlichen, oder zumindest auf den Meniipunkt hin-

weisen miissen, unter dem die Unterlagen tatséchlich zur Verfligung stehen.
4, Zusammenfassung
Im derzeitigen Planungsstadium begegnet die Planung erheblicher Bedenken in Bezug auf § 1

Abs. 3 BauGB, § 1 Abs. 6 BauGB sowie § 3 Abs. 2 BauGB. Wir bitten daher um entsprechende
Berticksichtigung der vorgetragenen Gesichtspunkte.

Mit freundlichen Griilien

abit?
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