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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemarkung Klein Hesepe, Gemeinde Geeste, ist auf dem Flurstlick 26/74 der Flur 49
zwischen Grabenstralle und der Ulmenstralle mit dem Bebauungsplan Nr. 26 die Erweite-
rung des Ostlich davon bestehenden Wohnbaugebiets geplant. Fir die Baufeldvorbereitung
ist nach Plan die Entfernung der auf der Vorhabenflache befindlichen (Saum-) Vegetation
vorgesehen. Im Ergebnis einer Beurteilung durch die UNB des Landkreises Emsland kénnen
aufgrund der Beeintrachtigung der Habitate auf und neben der Vorhabenflache negative
Auswirkungen auf geschuitzte Tierarten nicht ausgeschlossen werden, so dass die Notwen-
digkeit einer naturschutzfachlichen Untersuchung besteht. Mit dem hier vorliegenden Arten-
schutzbeitrag und der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP) soll darges-
tellt werden, von welchen Wirkfaktoren des Vorhabens artenschutzrechtliche Belange be-
rihrt werden kénnen. Es wurde an vier Tagen von Marz bis Ende Mai eine Erfassung ge-
schitzter Brutvogel und an zwei Nachten in Mai und Juni eine Fledermauserfassung durch-
gefuhrt. Zum Zeitpunkt der Beauftragung wurde von einer deutlich gréReren Vorhabenflache
ausgegangen (vgl. Abbildung 2 mit Abbildung 3). Nach Beendigung der Erfassungen und
Auswertung wurde die Vorhabenflache des Bp Nr. 26 auf das Flurstlick 26/74 reduziert. Es
wird davon ausgegangen, dass es sich bei der Baumaflnahme um einen nach § 17 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zulassigen Eingriff handelt.

2 Lage des Planvorhabens und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die Vorhabenflache des BP Nr. 26 ,Westlich Im Sande” liegt westlich des Ortskerns von
Klein Hesepe in der Gemeinde Geeste im Landkreis Emsland (s. Abbildung 1). Die Ausdeh-
nung der Vorhabenflache ist in Abbildung 2 zu sehen. Das Untersuchungsgebiet um die urs-
pringlich Vorhabenflache, die neben dem Flurstiick 26/74 auch noch 26/73 umfasste, um-
spannt etwa 24 ha (s. Abbildung 3) und ist etwa zu 25% von Bebauung oder Versiegelung
und im Ubrigen von Gehdlzbestand, Acker und Grinland bzw. Brache gepragt (s. Abbildung
4 bis Abbildung 9). Die Randstreifen sind Gberwiegend von halbruderaler Strauchflur gepragt
(s. Abbildung 6).

In etwa 6km Entfernung befindet sich sudwestlich der Vorhabenfliche das EU-
Vogelschutzgebiet Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor (Kennnummer V13
bzw. DE3408-401), welches zum Teil deckungsgleich ist mit flr Brutvogel wertvollen Berei-
chen mit den Teilgebiets-Kennnr. 3408.2/8 und 3408.2/14 (NLWKN 2010, Status: EU-VSG,
internationale Bedeutung). Westlich der Vorhabenflache befinden sich zudem ab 1,7 km Ent-
fernung fir Brutvogel wertvolle Bereiche mit Teilgebiets-Kennnr. 3309.(mehrere Teilgebiete)
und in 2,8 km norddstlich der Vorhabenflache mit den Teilgebiets-Kennnr. 3309.2/1, 2/2 und
2/3 (NLWKN 2010, erganzt 2013, Status offen). Die Nahe einer Vorhabenflache zu fur be-
stimmte Schutzgiter wertvollen Bereichen kann mit Blick auf Austauschbewegungen oder
die Relevanz als Korridor fir Wanderbewegungen oder Nahrungsflachen kann artenschutz-
rechtlich von Belang sein.

Naturraumlich liegt das Plangebiet in der ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geestniederung®
und gehort nach der Zuordnung der Rote-Liste-Regionen und Zuordnung zu den biogeogra-
phischen Regionen nach FFH-Richtlinie zum Tiefland West (atlantische biogeographische
Region). Im Geltungsbereich der Vorhabenflache befinden sich keine Schutzgebiete oder
nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotope.
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Abbildung 1

Lage der Vorhabenflache im Raum des westlichen Emslands (Quelle: verandert nach

https://opentopomap.org)

* LGLN

Abbildung 2

Vorhabenflache des BP Nr. 26 ,Westlich Im Sande®, Klein Hesepe, Gemeinde Geeste
Quelle: Kartengrundlage: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes flur Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen, © 2024
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3 Beschreibung der Vorhabenmerkmale und -wirkungen

Nachfolgend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ausgefihrt, die
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und besonders geschitzten Tierarten verursa-
chen kénnen. Fur die artenschutzrechtliche Prifung sind nur die Vorhabenmerkmale rele-
vant, von denen Wirkungen auf geschiitzte Tiere und Pflanzen ausgehen kénnen.

Die Auswirkungen konnen je nach Reichweite und Intensitat z.T. Gber den Geltungsbereich
hinaus in der Umgebung eine Erheblichkeit erreichen.

Baubedingte Vorhabenwirkungen gehen Uberwiegend von der Vorbereitung des Baufeldes
fur geplante BaumalRnahmen aus. Die Entfernung der Vegetation sowie umfassende Erdar-
beiten gehen den eigentlichen BaumalRnahmen voraus. Der Einsatz der dafir eingesetzten
Maschinen ist mit Immissionen von Licht, Larm und Stoffen verbunden, die eine Scheuchwir-
kung auf Wildtiere haben. Die Vegetationsentfernung und Bodenverdichtung durch das Be-
fahren der Flachen fihrt zu einer Zerstérung oder Beeintrachtigung der bestehenden Habita-
te geschutzter Tierarten.

Anlagebedingte Vorhabenwirkungen bestehen durch den Bau von Gebauden und die Ver-
siegelung von Bdden durch Verkehrsflachen und damit eintretenden dauerhaften Lebens-
raumverlust. Glasscheiben von Gebauden bergen das Risiko von Scheibenanflung als be-
standsdezimierenden Faktor fur die lokale Vogelpopulation. Fir samtliche Arten ergeben
sich neue raumliche Habitat-Beziehungen. Ggf. vorhandene Wanderrouten, Wechsel oder
Flugstralien werden unterbrochen. Die Nutzbarkeit des Lebensraumes kann eingeschrankt
sein.

Betriebsbedingte Vorhabenwirkungen ergeben sich durch Beleuchtung von Wegen, Stellfla-
chen und Gebauden, durch erhohtes Verkehrsaufkommen und menschliche Prasenz. Zudem
ergeben sind im Betrieb eines Gewerbegebiets neben Licht auch Schall- und stoffliche Im-
missionen, die mit Scheuchwirkungen einhergehen.

Im Folgenden werden diese Vorhabenmerkmale und deren Wirkungen auf Tiere und Pflan-
zen (als Habitat) beschrieben und tabellarisch dargestellt. In Tabelle 1 sind die Wirkfaktoren
des Vorhabens, der Wirkraum und die Wirkdauer dargestelit.

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens
Vorhabenmerkmal Vorhabenwirkung | Bereich, Dauer und Zeitraum der Wirkungen
Baubedingt

Einsatz von Baumaschinen und
Geraten

Bauzeitliche Schall- und Staub-
emissionen, Larm und visuelle
Wahrnehmung

im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld
(< 50m)
temporar

Baustelleneinrichtung

Inanspruchnahme von Flachen
und Lebensraumen inkl. Vegeta-
tionsentfernung und Bodenver-
dichtung/-versiegelung

im Vorhaben-/Baustellenbereich
temporar
betroffene Lebensraumtypen: Acker und Sdume

Anlagebedingt

Gebaude und Verkehrsflachen

Inanspruchnahme von Lebens-
raumen durch Flachenverbrauch
durch Gebaude und Verkehrsfla-
chen

Scheibenanflug (Kollision)

im Vorhabenbereich
dauerhaft
betroffene Lebensraumtypen: Acker und Sdume

Betriebsbedingt

Alltag von Siedlungsgebieten

Schall- und stoffliche Emissionen,
visuelle Wahrnehmung (Licht und
Bewegungen), Scheuchwirkung
durch Anwesenheit von Men-
schen, Fahrzeugen und Beleuch-
tung

im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld
(< 50m)
dauerhaft
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4 Methodik

Die Brutvogel wurden in 4 Begehungen in den frihen Morgenstunden zwischen Marz und
Ende Mai 2023 nach den Vorgaben von Sidbeck et al. (2005): ,Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands” erfasst (s. Tabelle 2). Die Lage der Brutrevie-
re/Beobachtungen ist als Reviermittelpunkt (moéglichst zentraler Punkt im ermittelten Revier)
auf der Revierkarte gekennzeichnet (s. Abbildung 3). Die Einteilung in die Kategorien Brut-
nachweis und Brutverdacht richtet sich nach Sidbeck et al. (2005). Nur Nachweise dieser
Kategorien werden als Brutreviere gewertet. Sogenannte Brutzeitfeststellungen, also einma-
lige Nachweise singender Mannchen oder einmalige Sichtungen von einheimischen Arten im
UG, reichen in der Regel fir eine Einordnung als Brutvogel bzw. fir die Eintragung eines
Brutreviers nicht aus (Sudbeck et al. 2005), sie gelten als nicht bewertbare Brutzeitfeststel-
lungen oder je nach Art des bevorzugten Bruthabitats als Nahrungsgaste. Alle einheimischen
Brutvdgel sind artenschutzrechtlich relevant, so dass das angetroffene Artenspektrum voll-
standig erfasst wurde. Dabei wurden die Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VRL),
die gefahrdeten Arten der Roten Listen (inkl. Vorwarnliste) von Niedersachsen und Bremen
sowie der Roten Liste Deutschlands sowie alle weiteren Arten im gesamten UG quantitativ
erfasst. Die Vogelarten werden in der Brutrevierdarstellung nach den ,Monitoring haufiger
Brutvdgel in Deutschland’, den ,MhB-Artkurzeln vom Dachverband Deutscher Avifaunisten
abgekirzt (s. Tabelle 3).

Die Fledermause wurden an 2 Terminen zur Dammerung/Nacht erfasst (s. Tabelle 2), wobei
der Zeitraum in die von deutlich mehr Flugaktivitat gepragte erste Nachthalfte gelegt und mit
einer sog. Ausflugskontrolle an potenziellen Quartierstrukturen begonnen wurde. Eine
Nachterfassung von potenziell im oder am Rand des UG britender Eulen wurden am selben
Datum bearbeitet. Die Fledermauserfassung erfolgte mittels eines Ultraschalldetektors (Fa.
Petterson D240x, Schweden) und eines automatischen Ultraschall-Aufzeichnungsgerats
(Batlogger M, Fa. Elekon, Schweiz), was eine Speicherung und visuelle Nachbestimmung
der aufgenommenen Laute Uber das vom Hersteller zur Verfigung gestellte PC-Programm
BatExplorer (FW 2.2) ermdglicht. Die Darstellung, Beurteilung und Bewertung des
Fledermausaufkommens wird verbalargumentativ in Bezug auf das Planvorhaben, die
bestehende Uberplante Habitatstruktur und das erfasste Artenspektrum sowie die ortlichen
Aktivitatsmuster der erfassten Fledermause vorgenommen.

Alle weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen wurden Uber eine Potenzialab-
schatzung der Habitatstruktur und Lage des UG bearbeitet. Die Beurteilung und Bewertung
des potenziellen Aufkommens weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tierarten bzw.
Artengruppen und deren Belange in Bezug auf das Planvorhaben wird verbalargumentativ
entlang der bestehenden, Uberplanten bzw. in Anspruch genommener Habitatstruktur und
dem in dieser zu erwartendenden Tierartenspektrum vorgenommen. Artenschutzrechtliche
Relevanz haben neben allen europaischen Brutvogeln alle oder einzelne Arten der Gruppen
Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Insekten.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht liber die zur Zeit der Ortsbegehung vorherrschenden Witte-
rungsbedingungen.

Tabelle 2 Erfassungstermine und Witterungsbedingungen

Kartier- Datum Temperatur (°C) Bewdlkung (in Achteln) | Windrichtung Windstarke
durchgang (Bft)

BV 1 29.03.2023 4 0 0} 3

BV 2 15.04.2023 10 6 NO 3

BV 3 14.05.2023 10 5 NW 3

BV 4 30.05.2023 11 7 N 2

FM 1 20.05.2023 14 8 NO 1

FM 2 14.06.2023 16 1 N 2
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5 Befund
5.1 Brutvogel

29 Vogelarten wurden 2023 als Brut- oder Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt. 23
Arten, konnten als Brutvogel (mindestens ,Brutverdacht®) bestatigt werden. Zwei der besta-
tigten Arten stehen in einer der Gefahrdungskategorien auf der Roten Liste Niedersach-
sens/Tiefland West bzw. Deutschlands (s. Tabelle 3). Die Ergebnisse der Brutvogelkartie-
rung sind in Tabelle 3 und Abbildung 3 dargestellt.

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Lebensraumtypen sind Gehdlz,
Strauchvegetation, Offenland/Acker und Siedlung/Bebauung.

Es befanden sich keine erkennbaren Nester von Grof3- oder Greifvégeln innerhalb der Vor-
habenflache und dem gesamten UG. Bis auf einzelne Ausnahmen sind die im UG erfassten
Brutvogel (mind. Brutverdacht) Uberwiegend Uberall haufige, anpassungsfahige Vogelarten.
Das UG stellt kein Schwerpunktvorkommen oder Dichtezentrum der tberall haufigen (ubiqui-
taren) Arten dar.

Die im EU-Vogelschutzgebiet Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor (Kenn-
nummer V13 bzw. DE3408-401) und entsprechend auch in den das UG umgebenden
(s. Kapitel 2), fiir Brutvogel wertvollen Bereichen wertgebenden Arten sind auf Moor und Of-
fenland oder Gewassernahe spezialisierte Arten mit Lebensraumanspriichen, die aufgrund
der im UG gegebenen Flachennutzung nicht gegeben sind (z.B. Wiesenlimikolen wie Ufer-
schnepfe und Kiebitz, Wasservdgel und Offenbodenarten). Das UG erflllt fir diese Arten
aufgrund der zu geringen Habitatlibereinstimmung und der dort unmittelbaren Nahe zu Ge-
hélzen und Gebauden weder Briicken- noch Lebensraumfunktion.
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Abbildung 3 Brutvogelreviere im Untersuchungsebiet fur Brutvogel im 100 m-Radius um die zwei Flurstiicke
(26/73 und 26/74 der Flur 49) in Klein Hesepe (Polygon im Zentrum). Quelle Satellitenbild: Auszug
aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen,
©2023

Erlauterung: Darstellung der erfassten Brutreviere (sofern der Befund vorlag) in Rot (Brutnachweis) und Orange
(Brutverdacht), Brutzeitfeststellungen in Gelb und Gastvogel in Turkis. Innerhalb der Vorhabenflache
wurden die Brutreviere aller Arten dargestellt, im Puffer nur die der wertgebenden Rote-Liste- und
streng geschitzten Arten.
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Tabelle 3: Brutvogelarten im UG BP Nr. 26 ,Westlich Im Sande®, Klein Hesepe/Geeste
. Anzahl Vorhabenflache | Anzahl Puffer- Flache Rote-Liste gesetzlicher Schutz
At il | st ov [oze] & | on | ov oz [av ] o | o |0 ] JOV | BNt | EUVS
Region | SchG Anh.|
Amsel a Turdus merula - - 2 7 - §
Bachstelze ba Motacilla alba - 1 1 1 - §
Blaumeise bm Parus caeruleus - - 1 - - §
Bluthinfing ha f:,g duels - - 1|1 3 (3 §
Buchfink b Fringilla coelebs - 1 2 7 - §
Buntspecht bs Dendrocopos major | - - - 1 - - §
Dorngrasmiicke dg Sylvia communis - - - 1 - §
Gartenrotschwanz | gr ggggg}ggﬂ: - - 1 1 - §
Gimpel gim Pyrrhula pyrrhula - - - 1 - §
Griinfink af Carduelis chloris - - - 3 - §
Hausrotschwanz | hr Zgﬁsjr;écsurus - - - 1 - §
Haussperling h Passer domesticus | - - - 8 - §
Heckenbraunelle | he Prunella modularis | - - - 3 - §
Kembeier  |Coccolraustes f -y 1 . §
Klappergrasmiicke | kg Sylvia curruca - - - 1 - §
Kleiber ki Sitta europaea - - 1 - - §
Kohlmeise k Parus major - 2 - - - §
Misteldrossel md Turdus viscivorus | - 1 - - - §
Mausebussard mb Buteo buteo - 2 - - - §§
Ménchsgrasmicke | mg Sylvia atricapilla - 1 1 2 - §
Ringeltaube rt Columba palumbus | - 3 2 - - §
Rotkehlchen r Erithacus rubecula | - - 1 3 - §
Singdrossel sd Turdus philomelos | - - - 1 - §
Star S Sturnus vulgaris - - - 1 5 3 |8 §
Stieglitz sti Carduelis carduelis | - - - S V[V §
Stockente sto Anas platyrhynchos | - - - 1 V[V §
WeiRstorch ws Ciconia ciconia - 1 - - V[V 8§ X
Zaunkénig z o ‘;%‘(’1%‘13 N 5 . §
Zilpzalp zi CP %’boifa""p”s - - |2 3 - §
Erlauterungen Schutzstatus und Gefahrdung der europaischen Vogelarten

hellgrau hervorgehobene Zeilen: Rote-Liste-Status ab Kategorie V und héher, stenger Schutz nach BArtschV. Dunkelgrau hervorgehobene
Zellen: Wertgebender Erfassungsstatus in Kombination mit wertgebendem Rote-Liste-Status / Schutzstatus nach BArtSchV.

RL - NI: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Sandkihler 2021), RL D: Rote Liste der in
Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Ryslavy et al. 2021), Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.
BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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5.2 Lebensraumbewertung Brutvogel

Die Bewertung des Gebiets als Brutvogellebensraum wird angelehnt an das Verfahren von
Behm & Kruger (2013) vorgenommen. Die Flachengrofe des zu bewertenden Brutvogelle-
bensraums muss nach Behm und Kriiger zwischen 80 und 200 ha liegen, um vergleichbare
Ergebnisse zu liefern, wodurch sich der untersuchte Raum mit 5 ha nicht nach dieser Metho-
de bewerten lasst. Das Ergebnis ist demnach in Anlehnung an diese Bewertungsmethode
als Orientierungshilfe zu verstehen.

Bewertet wird das Vorkommen von Arten in den Gefahrdungskategorien ,vom Aussterben
bedroht* (RL 1), ,stark gefahrdet® (RL 2) oder ,gefahrdet* (RL 3). Auf Grundlage der Brutre-
vierzahl wird anhand der Tabelle 3 fir jede Art eine Punktzahl unter Berlcksichtigung der
z.T. unterschiedlichen Gefahrdungskategorien fir die Roten Listen von Deutschland, Nieder-
sachsen und der betreffenden Region ermittelt. Fur jede Rote Liste (Deutschland, Nieder-
sachsen, Region Tiefland West in Nds.) werden fiir alle Vogelarten die ermittelten Punktzah-
len addiert. Anschlieliend wird die Gesamtpunktzahl durch die Grofe des zu bewertenden
Gebietes in km? (Flachenfaktor, sofern < 1km? ist als Flachenfaktor der Wert 1 zu verwen-
den) geteilt. Dieser Punktwert dient zur Einstufung des Gebietes. Fur die Ermittlung einer
nationalen Bedeutung wird die Rote Liste Deutschlands verwendet, und entsprechend ist fur
eine landesweite Bedeutung die Rote Liste Niedersachsens mafligeblich. Bei Gebieten ge-
ringerer als landesweiter Bedeutung wird die regionale Rote Liste Niedersachsens (hier Tief-
land West) herangezogen. Ein Gebiet gilt ab 4 Punkten als lokal, ab 9 Punkten als regional,
ab 16 Punkten als landesweit und ab 25 Punkten als national bedeutendes Brutvogelgebiet.

Nach der Ermittlung der Punktezahlen in Tabelle 4, wird in Tabelle 5 die Bewertung des Un-
tersuchungsgebietes durchgefiihrt. Die Endwerte flhren zur Einstufung der Bedeutung als
Vogelbrutgebiet. Es gelten folgende Mindestwerte:

Rote-Liste-Regionen: 4-8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung.
Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung.

Das Bewertungsergebnis von 2 Punkten kann als Hinweis betrachtet werden, dass es sich
beim UG um eine Flache mit allgemeiner Bedeutung fir seltene Vogelarten handelt.

Im Fall der hier untersuchten Flache gibt es durch Lage und Struktur nur geringe vergleich-
bare Bruthabitat- oder Nahrungsflacheneignung fur wertgebende Arten der nahegelegenen
EU-VS oder wertvollen Brutvogelgebiete (auf Moore spezialisierte Offenbrter, Limikolen,
vgl. Kap. 2).

Tabelle 4: Ermittlung der Punktzahlen nach Behm & Kriiger (2013)
Punkte

Anzahl Brutreviere vom Auss(t;{bf)n bedroht stark( Igifg;wdet gei::i\rad)et
1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4.8 2,5
4 19,0 6,0 3.1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 4,3
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 1,0 5,0

jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1
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Tabelle 5 Bewertung der ermittelten Punktzahlen Uiber den Flachenfaktor und die Einordnung in die
Bedeutungskategorien nach Mindestwerten von Behm und Kriiger (2013)
. RL RL 1 1 1
Artname Anzahl Brutreviere D Nds RL Nds. TLW | Punkte' D | Punkte' N | Punkte TLW
Bluthanfling 1 3 3 3 1 1 1
Star 1 3 3 3 1 1 1
Punktwert' 2 2 2
Flachenfaktor 1 1 1
Bedeutung - - -
Erlauterungen: RLN: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogelarten (Krtiger & Nipkov
2015), RL D: Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Grineberg et al. 2015), RL-
Nds TLW: Rote Liste Niedersachsen Tiefland West
Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet ' = Punkte nach Behm & Kruger (2013)
Rote-Liste-Regionen (hier TLW): 4-8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung.
Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung
Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung.
5.3 Fledermause

Die wahrend der Fledermauserfassung angetroffenen Arten sind in Tabelle 6 aufgeflihrt. Es
sind im Nordwesten Deutschlands regelmaflig nachzuweisende Arten. Die Vorhabenflache
wurde zu den Begehungsterminen im Bereichen von langsausgedehnten Strukturen (wege-
saumende Baumreihen, Gehdlzrander) zu beiden Terminen in hoher Aktivitat (> 20 Kontakte
je Erfassungsnacht) von den kleineren Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus beflogen. Die
Kontaktnachweise der Breitfligelfledermaus erfolgten regelmafig Uberwiegend am Wald-
stiick stdlich der Vorhabenflache und entlang von . Der Grolie Abendsegler wurde spora-
disch in einzelnen Kontakten in groferer Héhe Uberfliegend registriert. Bereiche erhohter
Jagdaktivitat lieRen sich flir Zwerg- und Rauhautfledermaus vor allem im Bereich der Ulmen-
stral’e nachweisen.

Es lielten sich in Ermangelung jeglicher vertikaler Struktur keine Hinweise auf Quartierstan-
dorte baum- oder Gebaudebewohnender Fledermause innerhalb der Vorhabenflache fest-
stellen. Es konnten aber Spechthohlen, Astausfaulungen oder Rindenspalten innerhalb des
UG im Waldstlick entdeckt werden, die geeignete Strukturen als Quartier flir baumbewoh-
nende Fledermause bieten (s. Abbildung 8).

Bei den Gebauden im UG lasst sich nicht ausschlieBen, dass Spaltenrdume an und inner-
halb der Baustruktur von gebdudebewohnenden Fledermausen genutzt werden. Das Ge-
baudealter ist Uberwiegend sehr gering. Im Vergleich zu alteren Gebauden bedeutet das ei-
ne geringere Anzahl an Spalten und Gebaudeteile mit Quartierpotenzial.

Gehdlzreihen oder Grenzen flachiger Gehodlze werden von der Artengruppe bevorzugt als
Leitlinie oder Jagdrevier genutzt. Viele kleinere Arten orientieren sich bei ihrem vegetations-
nahen Flug an linearen Strukturen, um so Wege von ihren Quartieren zu den Jagdrevieren
zu Uberbricken. In der Nahe von Gehodlzen finden sich durch den Windschutz und die Ge-
holze selbst als Nahrungsgrundlage mehr Insekten als Uber offenen Flachen. Je nach GroRRe
der Fledermausart findet die Jagd z.T. in unterschiedlichen Luftschichten statt: Der Grofe
Abendsegler nutzt den Luftraum an und Uber den Baumkronen. Die Jagdfliige der Breitflugel-
fledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus finden im nahen Umfeld der Quartiere
nah an langsausgedehnten Strukturelementen wie Waldrandern, Alleen oder Hecken statt.
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die im Bereich des UG erfassten Arten. Das
Artenspektrum entspricht dem in regelmaRiger Haufigkeit im nordwestdeutschen Tiefland
angetroffen Artenkorb (BfN). Fledermause sind in Deutschland ausnahmslos streng ge-
schutzt.
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Tabelle 6:

Artenspektrum der im UG erfassten Fledermausarten und deren Schutzstatus

Art, Schutzstatus

Quartiere in

Jagdhabitat

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
FFH Anhang IV, Rote Liste D: V, Nds.: 2

Hoéhlen in alten, grolen Baumen
(ausgefaulte Spechthéhlen),
Winterquartiere oft in grofRer
Entfernung in groRen Baumhdhlen,

jagt schnellfliegend hoch
und kaum strukturgebunden
Uber Waldern, Gewéassern,

Spalten an Gebauden und Briicken Halboffenland
oder an der Decke von Hohlen
g . . jagt groraumig
Breifligelfledermaus (Eptesicus serotinus) 22?;?1 Z:a\(ljvéecr\ﬁ thegémgfsétﬁnééng: in strukturgebunden,
FFH Anhang IV, Rote Liste D: 3, Nds.: 2 Baumhahlen ’ ’ Wallhecken, Waldrander,
Siedlungen

jagt strukturgebunden,
vegetationsnah, oft
gewassernah

Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
FFH Anhang IV, RL D: -, Nds.: 3

Sommer wie Winter in Spalten, in/an
Gebauden, Scheunen

Sommerquartiere in Spalten in
Baumen, Spechthohlen,
Fledermauskasten, Winterquartierein
Baumhdohlen, Holzstapeln und
Gebauden

jagt in halboffenland,
Siedlungen,
strukturgebunden,
vegetationsnah

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
FFH Anhang IV, Rote Liste D: G (geféahrdete
wandernde Art), NDS: 2

Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (Meinig et al.
2020) Rote Liste Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten (He-
ckenroth et al. 1993)

Gefahrdungskategorien: V = Vorwarnliste, 3 = geféhrdet, 2 = stark geféhrdet. * = ungeféhrdet, G =
Gefahrdung unbekannten AusmaRes, D =Datenlage unzureichend

Erlauterungen:

5.4 Lebensraumbewertung Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause gilt aufgrund von starken Bestandsriickgangen in den letz-
ten Jahrzehnten als stark schutzbeddrftig. Alle in Deutschland vorkommenden Fledermaus-
arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Fir alle Arten dieses Anhangs mus-
sen besondere SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Die Umsetzung der Richtlinie findet
sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch die Einstufung der Anhang IV-Arten
innerhalb der streng geschutzten Arten (§ 7 Abs. 2, Nr. 14 b BNatSchG).

Auf Grundlage von drei Faktoren erfolgt nach Bach u.a. 1999 eine Einordnung auf einer drei-
stufigen Bewertungsskala von geringer Uber mittlerer bis zu hoher Bedeutung als Fleder-
mauslebensraum. Dass alle in Tabelle 6 aufgefiihrten Arten - wenn auch sporadisch - im UG
vorkommen, ist eine auch bei geringer Erfassungstiefe (2 Begehungen) nach dem Vorsorge-
prinzip angenommenes Szenario und muss nicht den tatsachlichen Begebenheiten entspre-
chen. Die Bewertung kann daher nicht quantitativ erfolgen, sondern erfolgt entlang der po-
tenziellen Eignung des UG als Jagdgebiet oder Quartierstatte.

Die im UG wachsenden Gehdlze und bilden ein flachig aufgelockertes Waldstick im Stidos-
ten des UG und in anderen Teilen des UG langsausgedehnte Strukturenwwie die Wegesau-
menden Baume an der Ulmen- und der Grabenstrale. Viele kleinere Fledermausarten orien-
tieren sich bei ihrem Vegetationsnahen Flug mit Hilfe der Ultraschallortung an oder uber sol-
chen linearen Strukturen, um Wege von ihren Quartieren zu den Jagdrevieren zu uberbri-
cken. In der Nahe von Gehodlzen finden sich zudem durch den Windschutz und die Gehdlze
selbst als Nahrungsgrundlage mehr Insekten als Uber offenen Flachen. Es ist daher wahrend
der Hauptaktivitatszeit der Fledermause von April bis Oktober in diesem Bereich von einer
hohen Flugaktivitat jagender oder patrouillierender Tiere auszugehen.

Die im UG vorhandenen Gehdlze (s. Abbildung 5 bis Abbildung 9) sind von Alter und Struktur
her geeignet, um fur die meisten hiesigen baumbewohnenden Fledermausarten Quartierpo-
tenzial aufzuweisen. Eine Eignung und ggf. voribergehende Nutzung der Gehdlze als Quar-
tierstatte ist nicht auszuschliel3en.
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Tabelle 7 Matrix Bewertung Fledermauslebensraume
Lebensraumbewertung Kriterien
Quartierbefund (Sommer, Winter, Balz)
Quartierverdacht ohne Nachweis
Fledermauslebensraum hoher sy . ; .
RegelmaRig beflogene Bereiche und Jagdgebiete von Arten mit hohem
Bedeutung .
Gefahrdungsstatus
Bereiche hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte
Fledermauslebensraum mittlerer Bereiche mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Kontakten zu einer Art mit hohem
Bedeutung Gefahrdungsstatus.
Fledermauslebensraum geringer Bereiche geringer Aktivitatsdichte
Bedeutung
Erlauterungen: Bewertungstabelle von Fledermauslebensraumen nach Bach u. a. 1999

In Anlehnung an diese Bewertungsmatrix wird der Vorhabenflache auch ohne nachgewiese-
ne Quartiernutzung Uber die erfasste hohe Jagdaktivitat eine hohe Bedeutung fir Fleder-
mause zugewiesen.

5.5 Andere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

Bei der Artengruppe der Sauger (aul’er den Fledermausen) lasst sich aufgrund von Verbrei-
tungsdaten (BfN) und Habitatanspriichen ein Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten Arten im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschliefl3en.

Bei der Artengruppe der Reptilien deckt der Verbreitungs-GroRraum der in Deutschland weit
verbreitete FFH-Anhang-4-Art Zauneidechse (Lacerta agilis) auch die Vorhabenflache ab. In
detaillierter Darstellung der Verbreitung (BfN) sind fir den relevanten TK-25-Quadranten kei-
ne Nachweise von 1990-2014 erfolgt. Die Art bevorzugt trockene Bereiche mit Mosaiken aus
Offenboden, Versteckmdglichkeiten und niedriger Vegetation (Heideflachen) oder z.B. Gleis-
betten als sekundarer Lebensraum. Aufgrund der im UG gegebenen Habitatstrukturen und
der anteilig landwirtschaftlichen Nutzung der Vorhabenflache lasst sich ein Vorkommen auch
in den Saumen und damit eine Notwendigkeit der artenschutzrechtlichen Befassung
ausschlief3en.

Bei der Artengruppe der Amphibien lasst sich aufgrund von Habitatanspriichen (fehlende
Reproduktionsgewasser) ein Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten im
UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlielRen.

Bei der Artengruppe der Insekten lasst sich aufgrund von Verbreitungsdaten (BfN) und Habi-
tatansprichen ein Vorkommen im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlie-
Ren. Alle Insektenarten des Anhang 4 der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen verbreitet
sind, sind auf spezielle Habitate wie z.B. Trockenrasen, Uraltbdume oder urspringliche und
saubere Gewasser mit besonderer Wasserqualitat angewiesen, die im UG nicht vorkommen.

Aufgrund der Lage der Vorhabenfliche im Raum und der im UG gegebenen
Habitatstrukturen lasst sich ein  Vorkommen und damit eine Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Befassung mit weiteren relevanten Artengruppen neben den
Brutvogeln und Fledermausen ausschliellen.
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6 Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Verbote
Die planungsrelevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG formuliert. Danach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren;

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand einer lokalen Population einer Art verschlechtert;

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren;

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstdren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Einschrankungen
der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, gelten flr die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote folgende MalRgaben: Sind in
Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erflllt wird. Falls erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen fest-
gesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten diese MalRgaben entsprechend. Sind andere beson-
ders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- oder Vermarktungsverbote vor.

Anwendungsbereich

Die Regelungen des BNatSchG zum Artenschutz unterscheiden zwischen besonders ge-
schitzten Arten und streng geschitzten Arten. Alle streng geschitzten Arten sind zugleich
als deren Teilmenge auch besonders geschitzte Arten. Welche Arten zu den besonders ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten bzw. den streng geschitzten Arten zahlen, ist in § 7 Abs.
2 Nr. 13 und 14 BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV 2005), Anla-
ge 1 Spalte 2 und 3 geregelt:

e streng geschitzte Arten: Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG Handel-Verordnung
1996), in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - FFH-
RL) genannt sind sowie die Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV.

o besonders geschiitzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder An-
hang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgeflihrt sind, die europaischen Vogelarten
im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL), die Arten nach Anlage 1,
Spalte 2 der BArtSchV sowie die streng geschitzten Arten (s.o.).
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In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir nach § 17
BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auf europaische Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-RL sowie solche Arten eingeschrankt, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG' aufgefiihrt sind. Zudem liegt danach kein VerstoR
gegen § 44 Abs. 3 BNatSchG vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — ggf. unter Hinzuziehung vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen — im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Ausnahme- und Befreiungsmoglichkeiten

Sofern Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG einschlagig oder deren
Einschlagigkeit nicht sicher auszuschlielden sind, wird fir diese jeweils untersucht, ob die
Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Im folgenden sind das das Fehlen
einer zumutbaren Alternative, die Aufrechterhaltung des (glnstigen) Erhaltungszustands ei-
ner Art sowie zwingende Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses.

Erganzung zum Toétungsverbot

Bei der Feststellung, ob § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Toétungsverbot) einschlagig ist, ist zu
beantworten, ob es durch das geplante Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Totungsrisi-
ko fur die untersuchungsrelevanten Arten kommt. Die Prognose einer vorhabenbedingt er-
héhten Mortalitat erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswirkungen und der be-
trachteten geschiitzten Arten und ihrer Okologie.

BMVI (2020, S. 27, 28) formuliert dazu wie folgt: ,Das Totungsverbot ist grundsétzlich indivi-
duenbezogen. Dennoch stellt nicht jede mégliche Verletzung oder Tétung eines geschlitzten
Tieres eine Verbotsverletzung dar. Sofern alle zumutbaren MalBnahmen zur Vermeidung von
Individuenverlusten umgesetzt werden, wird das Tétungsverbot durch ein Vorhaben nur
dann verletzt, wenn sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko lber das ohnehin bestehende
allgemeine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifikant erhéht. (...) Von einer Erhéhung ,in
signifikanter Weise“ kann in der Regel ausgegangen werden, sofern es um Tiere solcher Ar-
ten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens ungewdéhn-
lich stark von den Risiken des vorhabenbedingt entstehenden Betriebs oder von den Bau-
malinahmen betroffen sind [z.B. durch bedeutende Wanderwege, traditionelle Flugstrecken
oder anderweitig bedeutende Vorkommen empfindlicher Arten (z.B. essentielle Nahrungsge-
biete) im vorhabenbedingten Wirkbereich] und sich diese besonderen Risiken durch die
konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlie8lich geplanter Vermeidungsmal3nahmen
nicht beherrschen lassen.*

Erganzung zum Stoérungsverbot

Mit den Urteilen des EuGH vom 04.03.2021 in der Rechtssache Skydda Skogen (C-473/19
und C-474/19) entstanden nationalrechtliche Unsicherheiten bei der Anwendung des § 44
BNatSchG. Der EuGH widerspricht in diesen Urteilen der rein populations- und erhaltungs-
zustandsbezogenen Betrachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Stérungsverbot
(Zugriffsverbot Nr. 2) in Bezug auf Anhang IV-Arten. Demnach kann das Stérungsverbot fur
Anhang IV-Arten bereits im Einzelfall erflllt sein, wenn ein einzelnes Individuum einer Art
gestort wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale Population der Art bzw. den Er-
haltungszustand zu erwarten sind. Fur alle weiteren europaischen Vogelarten wird hingegen
angenommen, dass die bisherige Rechtspraxis weiterhin gilt und der Erhaltungszustand der
lokalen Population PriifmaRstab ist .

1 Eine Rechtsverordnung liegt bisher nicht vor.

2 Dazu fihrt Lau (2021, S. 462) wie folgt aus: ,Da sich der EuGH im Urteil vom 4. 3. 2021 lediglich zu Art. 12 FFH-RL duerte,
kdnnen dem Urteil zundchst auch nur Aussagen zum Schutz der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten entnom-
men werden. In Bezug auf die europdischen Vogelarten fehlt es hingegen nicht nur aufgrund fehlender Einlassungen des
EuGH hierzu an jeglichen Anhaltspunkten fiir einen Individuenbezug des Stérungsverbots. Verbietet doch Art. 5 lit. d) VRL
die Stérung von Végeln nur, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.”
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Analog der Prifpraxis zum Totungsverbots wird auch fir das Stérungsverbot nachfolgend
eine Relevanzschwelle angenommen, an der das Eintreten des Verbotstatbestands fiir An-
hang IV-Arten gemessen wird. Die Schwelle wird Uberschritten, wenn es zu einer signifikan-
ten Erhdhung des vorhandenen sozialadaquaten Risikos kommt, gestort zu werden. Im Fol-
genden wird jede Tatigkeit, welche zu

e einer Verringerung der Fitness (Verringerung der Uberlebenschancen, des Fortpflan-
zungserfolgs oder der Fortpflanzungsfahigkeit) eines Individuums einer Anhang IV-
Art

fihrt, als tatbestandig im Sinne der EU-Kommission (2021, S. 31 ff.) und damit in diesem
Gutachten vorsorglich als ,erhebliche Stérung“ definiert.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erfolgt zunachst hilfsweise eine individuenbezoge-
ne Sachverhaltsermittung (Konfliktbeschreibung) und -bewertung. In einem zweiten Schritt
erfolgt erganzend gemaR der geltenden Anforderungen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die
Konfliktbewertung auf der Ebene der ,lokalen Population® der betroffenen Art.

Erganzungen zum Schutz von Lebensstatten

In welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dem Schutz des Art. 12 Abs. 1 lit. D
FFH-RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt, liegt eine Ge-
richtsentscheidung des EuGH vor (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021) vor. Danach ist
auch von einem Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zerstorung eine
zwar aktuell nicht genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrifft, jedoch aber eine ,hinrei-
chend hohe Wahrscheinlichkeit* besteht, dass die Art an diese Ruhestéatte zurlickkehrt (Rn.
43 des Urteils).

7 Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Priifung

Im Ergebnis der Erfassung sind Brutvogel und Fledermause im Rahmen der UsaP zu be-
trachten. Alle weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen lassen sich bereits im
Vorfeld ausschlie®en und werden nicht weiter betrachtet. Im Folgenden wird geprift, inwie-
fern die Vorhabenwirkungen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG auf die priufungsrelevante Arten auslésen kdnnen.

71 Vorpriifung

Die nachfolgende Tabelle fuhrt auf, welche Vorhabenwirkungen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf welche Arten/ Artengruppen auslésen kénnen.
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Tabelle 8: Vorhabenwirkungen und damit verbunden ausldsbare Verbotstatbestande
Art/ Vorhabenwirkungen und Verbotstatbestiande
Artengruppe baubedingt
bauzeitliche Immissionen, Inanspruchnahme von Flachen und Lebensrdaumen
visuelle Wahrnehmung
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Stérung) (T6tung) (Lebensstattenverlust)
Brutvogel (§ und §§) ja ja ja
Fledermause (§§) nein nein ja
anlagebedingt
Kollisionen an Glasflachen Flachenverbrauch von Lebensraumen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2
(T6tung) (Stérung)
Brutvdgel (§ und §§) ja ja
Fledermause (§8) nein nein
betriebsbedingt
Immissionen, Anwesenheit von Menschen
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Stérung) (T6tung) (Lebensstéattenverlust)
Brutvogel (§ und §§) ja nein ja
Fledermause (§8) ja nein ja
Erlauterung: Art/Artengruppe: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = Streng ge-

schutzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

711 Brutvogel

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle europaischen (wildlebenden, hei-
mischen) Vogelarten. Da bei eurydken, landes- und bundesweit ungeféhrdeten und ubiquita-
ren Arten wie z.B. Amsel, Buchfink, Blaumeise oder Zilpzalp keine populationsrelevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ist es in der Planungspraxis Ublich, diese Arten nur im
Hinblick auf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Tétung) und § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 (Verlust
von Fortpflanzungsstatten) in der artenschutzrechtlichen Prifung weiter zu betrachten (vgl.
Kap. 6). In Bezug auf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) ist davon auszugehen, dass
durch Vorbelastung und die Uberwiegend geringe Stoéranfalligkeit ubiquitarer Arten keine po-
pulationsrelevanten Effekte zu erwarten sind. Es wurden mit dem Bluthanfling und dem Star
zwei in einer der Gefahrdungskategorien der RL D und/oder NI gelistete Arten mit Brutver-
dacht oder -nachweis in Vorhabenflache und Pufferradius nachgewiesen (s. Tabelle 3). Es
wurden im UG mit dem Weil3storch eine Art der Vogelschutzrichtlinie (Analog zum Anh. 4 der
FFH-Richtlinie) und dem Mausebussard eine nach BArtSchV streng geschutzte Art als Brut-
zeitfeststellung bzw. Nahrungsgast erfasst.

In der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind Brutvogel weiter zu betrachten.
Vorhabenflache und UG kommen nur allgemeine Bedeutung fur Brutvdgel zu (s. Kapitel 5.2).
Der Uberwiegende Teil der erfassten Arten ist verbreitet und innerhalb geeigneter Habitate
flachendeckend anzutreffen.

Die fir das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvorbereitung stellt unabhangig von Ge-
fahrdung und Schutz eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung fir die
erfassten Brutvogelarten dar. Vogel (besonders Eier und Jungtiere), die sich in Nestern be-
finden, kdnnen bei der Baufeldvorbereitung verletzt oder getdtet werden, wodurch ein Ver-
botstatbestand nach den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG zutrifft.
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Von Glasflachen, die mit der geplanten Bebebauung entstehen, geht eine Kollisionsgefahr
fur dort anfliegende Vogel aus. Besonders ,Durchsichtkonstellationen” wie Windfange, Win-
tergarten und verglaste Carports bergen diese Gefahr.

Des Weiteren entsteht durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Lebensrdumen durch
Bau, Anlage und ,Betrieb” also dem Alltag eines Wohngebiets durch Scheucheffekte ein Ver-
lust von Lebensstatten aller erfassten Brutvogelarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sind unter Einbeziehung
von Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen naher zu betrach-
ten.

7.1.2 Fledermause

Das UG wurde zu den Begehungsterminen im Bereichen von langsausgedehnten Strukturen
(stralRensaumende Baumreihen und Gehdlzrandern) in zum Teil hoher Aktivitat (> 20 Kon-
takte je Erfassungsnacht) von den kleineren Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus beflogen.
Kontakte zu den beiden gréRReren Arten Grofer Abendsegler und Breitflligelfledermaus war-
en seltener. Bereiche erhéhter Jagdaktivitat lielien sich nachweisen.

Es ergab sich im Rahmen der Fledermauserfassung kein Hinweis auf eine Quartiernutzung.
Auch die zu Beginn der Erfassungen erfolgten Ausflugkontrollen erbrachten keinen Nut-
zungsnachweis. Der Nachweis von Fledermausquartieren ist stark vom Zusammenkommen
glnstiger Faktoren abhangig. Der Zeitpunkt der Nutzung und der Kartierung muss sich Gber-
schneiden, was durch die dynamische Verteilung von Einzeltieren oder Gruppen (z.B. Wo-
chenstuben) innerhalb einer Anzahl von geeigneten Quartieren in einem lokal genutzten Ha-
bitat-Mosaik nur selten gegeben ist. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass bei
vorhandenen, geeigneten Strukturen in Baumen oder Gebduden innerhalb einer Untersu-
chungsflache diese im Verlauf des ,Fledermausjahres” wiederkehrend voribergehend zu-
mindest als Tagesquartiere genutzt werden und als Lebensstatte zu bezeichnen sind. Die
Vorhabenflache weist in Ermangelung von Struktur kein Quartierpotenzial auf. Der Baumbe-
stand im UG weist allerdings Hohlungen oder Rindenspalten auf.

Die flir das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvorbereitung findet nur auf der Ackerfla-
che und deren Saumstrukturen statt und stellt keine Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffs-
regelung fur Fledermause dar. Ein bau- oder Anlagebedingter Verlust von Lebensstatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist auszuschliel3en. Dies betrifft ebenso die vorhabenbe-
dingte Tétung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da diese in Bezug auf die Vorha-
benwirkungen nur im Bereich von Quartieren eintreten kann. Eine baubedingte Stérung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von nachtlich jagenden Fledermausen kann nahezu
ausgeschlossen werden, da die Bautatigkeiten i.d.R. tagsuber stattfinden. Betriebs- bzw. all-
tagsbedingte Stérungen durch Gebaude- und Wegebeleuchtung sind allerdings nicht auszu-
schliel3en.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG sind unter Einbeziehung
von Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen naher zu betrach-
ten.
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7.2 Vertiefende Priifung

Die Vorprifung hat ergeben, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchG fur Brutvoégel und Fledermause zu priifen sind.

7.21 Brutvogel

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Betrachtungsrelevant sind Verluste von Elterntieren, Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln
wahrend der Baufeldraumung innerhalb der Ackerflache und Saumstrukturen, wenn diese
wahrend der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten durchgefiihrt werden.

Durch eine Bauzeitenbeschrankung und/oder dkologische Baubegleitung lassen sich Tétun-
gen vermeiden.

Mdgliche anlagebedingte Kollisionen an Glasflachen neu errichteter Gebaude sind nicht aus-
zuschlieRen. Besonders Wintergarten, Windfange und verglaste Carports mit Durchsich-
tkonstellation von Glasscheiben erhéhen das Risiko von Vogelanflug. Durch Schutzbekle-
bungen von Glasflachen lassen sich Anfliige erheblich reduzieren und so populationsrele-
vanten Beeintrachtigungen vermeiden.

Die Erflillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Berlck-
sichtigung der MalRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ausge-
schlossen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zur Vermeidung der Erfiillung des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétung) wird folgende MalRnahmen notwendig:
e Die Baufeldraumung (Vegetationsentfernung) hat auerhalb des Zeitraumes 1. Marz
bis zum 31. September (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen gem.
§ 39 BNatSchG) zu erfolgen (Bauzeitenbeschrankung).
e Glasflachen, die eine ,Durchsichtkonstellation” bieten, mussen mit gepriften Schutz-
beklebungen versehen werden, um Anfllige zu verringern.
o Erfolgt die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit, hat vor Beginn der Arbeiten zur
Vermeidung der Erflllung des Verbotstatbestandes geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) fir potenziell britende Vogelarten eine Uber-
prufung auf Nester bzw. nistende Brutvogel im Vorhabenbereich durch eine 6kologi-
sche Baubegleitung zu erfolgen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 2 (Stérung)

Bei eurydken, landes- und bundesweit ungefahrdeten und ubiquitaren Arten, wie z.B. Amsel,
Singdrossel oder Blaumeise sind vorhabenbedingt keine populationsrelevanten Beeintrachti-
gungen zu erwarten. Alle im UG als Brutvogel bestatigten Arten gehéren unabhangig vom
Gefahrdungsstatus zu den eurydken Arten. Aufgrund der im nahen Umfeld vorhandenen,
verbleibenden gleichwertigen Habitate und unter Beriicksichtigung der bereits vorhandenen
Vorbelastung in Form der Schall- und Lichtimmissionen durch das bestehende Wohngebiet
sind hier keine populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 2 kann fur die im UG erfassten Brutvogel ausge-
schlossen werden.
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Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)

Durch die Baufeldraumung wird jegliche Vegetation und Habitatstruktur innerhalb der Vorha-
benflache entfernt. Bis auf die Bachstelze ist keine weitere Art als Brutverdacht auf der
Ackerflache bestatigt worden. Da zum einen der Brutverdacht auf dem vom Vorhaben unbe-
rihrte, der Vorhabenflache westlich angrenzenden Flurstiick 26/73 der Flur 49 ausgespro-
chen wurde und zum anderen in der unmittelbaren Umgebung identische Habitatstruktur
angrenzt, ist weder fur das Brutpaar noch fur die lokale Population von einem erheblichen
Effekt auszugehen.

Die Erfillung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird ausgeschlos-
sen.

7.2.2 Fledermause

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 1 BNatSchG (Té6tung)

Betrachtungsrelevant sind Verluste von Elterntieren oder Jungtieren in Quartieren wahrend
der Baufeldraumung. Da es innerhalb der Vorhabenflache kein Quartierpotenzial gibt, ist die
Erfullung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fiir diese Artengruppe-
ausgeschlossen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 2 (Stérung)

Bei gebaudebewohnenden, Kulturfolgenden Arten wie der Breitfligel- und der Zwergfleder-
maus sind keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen durch bau- und betriebsbedingte
Vorhabenwirkungen zu erwarten. Ebenso beim Grof3en Abendsegler, dessen Flugaktivitat
sich im strukturierten Raum auf Luftschichten oberhalb der Baumwipfel beschrankt, die in
geringerem Mal von bodennahen Emissionen wie Licht und Schall beeinflusst sind. Bei der
Rauhautfledermaus ist von Stérungen und einer damit verbundenen Meidung der betroffe-
nen Bereiche, durch Beleuchtung und Schallemissionen auszugehen, da sich ihre Jagdflige
entlang der geplanten Vorhabenflache erstrecken (Gehdlzrander, wege- und grundstiicke-
sdumende Geholze). Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn ein Quartier, ein
Nahrungsgebiet oder eine Flugstrale von den Fledermdusen nicht mehr in dem Male ge-
nutzt werden kann, wie dies ohne das geplante Vorhaben der Fall ware. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung kann nur vermieden werden, wenn entweder das Vorhaben an sich ausbleibt,
oder geeignete Vermeidungsmaflnahmen durchgefiihrt werden, die den Eingriff in seiner
Wirkintensitat unter die Erheblichkeitsschwelle bringen.

Die Erflillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Berlck-
sichtigung der Maflnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ausge-
schlossen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zur Vermeidung der Erflllung des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérung) werden folgende MalRnahmen notwendig:
e Reduzierung der Wege- und Aufienbeleuchtung an den Vorhabenflachenanteilen, die
den Gehdlzen zugewandt sind, auf ein Minimum. (siehe auch folgender Absatz zu §
44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)).

Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)

Bereiche von hoher Fledermausaktivitat strukturnah fliegender Arten (Breitfligel-, Rauhaut-
und Zwergfedermaus) fanden sich nur nahe ldngsausgedehnter Gehdlze. Der von der Bau-
feldvorbereitung betroffene Bereich beriihrt keine Gehdlze. Von einem Lebensstattenverlust
nach § 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG im Bereich der Vorhabenflache ist nicht auszugehen.
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Die auch schon im Absatz zum Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 2 (Stérung) als Stor-
faktor aufgefihrte AuRenbeleuchtung von Gebauden bewirkt bei den darauf empfindlich rea-
gierenden Arten eine Meidung von bislang unbeleuchteten Bereichen.
Die Erflllung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Ber(ck-
sichtigung der MalRnahme zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ausge-
schlossen.
MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zur Vermeidung der Erflllung des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Lebensstattenverlust) werden folgende MalRhahmen notwendig:
e Reduzierung der Wege- und Aufienbeleuchtung an den Vorhabenflachenanteilen, die
den Gehdlzen zugewandt sind, auf ein Minimum (vgl. Malnahmen zu § 44 Abs 1
Nr. 2).

8 Fazit und Ergebnis UsaP

Durch das im Rahmen des BP Nr. 26 ,Westlich im Sande” geplante Vorhaben, der Erweite-
rung eines Wohnbaugebiets in Klein Hesepe, Gemeinde Geeste ist das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 und 3 BNatSchG nicht aus-
zuschlieRen.

Im Ergebnis der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Prifung wurden auf Ebene der
Vorprufung Brutvogel und Fledermause als prifungsrelevant ermittelt. Das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S. des § 44 kann fir die Artengruppen nicht ausge-
schlossen werden (s. Kap. 7.1).

Fir die im UG vorkommenden europaischen (wildlebenden, heimischen) Vogelarten und
Fledermause ergibt die vertiefende Prifung unter Berlcksichtigung der MalRnahmen zur
Vermeidung (Bauzeitenbeschrankung, Malinahmen zur Verminderung/Vermeidung und 6ko-
logische Baubegleitung) kein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG.

Die Ausarbeitung von Artenschutzfachbeitrag und UsaP wurde nach bestem Wissen und
Gewissen und mit groRter Sorgfalt erstellt. Der Beitrag besteht aus 18 Seiten, Literaturver-
zeichnis und 4 Seiten Bildanlagen (Gesamtseitenzahl: 23 Seiten)
Unterschrift

Cﬁm’l‘a«. %

Christian Wecke
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10 Anhangsabbildungen

Abbildung 4 Ubersicht tiber die Vorhabenflache (Flurstiick 26/74 der Flur 49)

Abbildung 5 Waldstiick sudlich der Vorhabenflache
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Abbildung 6 Saumstrukturen innerhalb des westlichen Untersuchungsgebiets

Abbildung 7 Aufgekommene Feldfrucht in der Vorhabenflache im Frihsommer
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1

Abbildung 8 Stehendes Totholz mit Hohlen im Waldstiick sudlich der Vorhabenflache
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Abbildung 9 Waldstruktur im Waldsttick stdlich der Vorhabenflache
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