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1 Anlass und Ziel der Planung

1.1 Geltungsbereich

Das Plangebiet der 92. Flachennutzungsplananderung der Gemeinde Geeste
befindet sich im Ortsteil Klein Hesepe. Es befindet sich westlich der Stral3e ,Im
Sande®, westlich der hier angrenzenden Wohnbauzeile. Das Gebiet hat eine
Grofe von ca. 1,8 ha.

Die genaue Lage und Abgrenzung des Plangebietes ergibt sich aus der Plan-
zeichnung.

1.2 Anlass und Erfordernis

In der Gemeinde Geeste besteht weiterhin ein grol3er Bedarf an Wohnbauland.
Insbesondere im Ortsteil Klein Hesepe ist eine starke Nachfrage zu verzeichnen,
sodass die mit dem jungsten Baugebiet (Bebauungsplan Nr. 148 ,Sudlich Wei-
deweg", rechtskraftig seit dem 15.01.2021) entwickelten Wohngrundstucke be-
reits im Wesentlichen vergeben sind. Der Gemeinde stehen daher in Klein He-
sepe kaum noch Wohngrundstlcke fur eine Einfamilienhausbebauung zur Ver-
fugung.

Zur ausreichenden Versorgung mit Wohnraum ist daher die Ausweisung weite-
rer Wohnbauflachen erforderlich.

Die hierfur zur Verfigung stehende Flache mit einer Grof3e von ca. 1,8 ha befin-
det sich am Westrand der bebauten Ortslage von Klein Hesepe und schlief3t
westlich an das Wohngebiet entlang der Stral3e ,Im Sande® an. Mit der vorlie-
genden Planung kann dieses Wohngebiet stadtebaulich sinnvoll erweitert und
damit die Wohnbauentwicklung im Ortsteil Klein Hesepe fur die kommenden
Jahre sichergestellt werden.

Bei der vorliegenden Flache handelt es sich jedoch um Aul3enbereich gemal §
35 BauGB. Im Aulienbereich ist die geplante Nutzung nicht zulassig. Um die
geplante Nutzung am vorliegenden Standort zu ermdglichen, ist daher die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes und die Aufstellung eines Bebauungsplanes
erforderlich.

1.3 Stadtebauliche Ziele

Neben der Bertcksichtigung der allgemeinen Belange gemal § 1 Abs. 5 BauGB
wird mit der vorliegenden Bauleitplanung insbesondere folgendes Ziel verfolgt:

e Berucksichtigung der Wohnbedurfnisse der Bevoélkerung durch die Entwick-
lung von Wohnbauflachen sowie die Férderung der Eigentumsbildung weiter
Kreise der Bevolkerung durch die Bereitstellung von Einfamilienhausgrund-
sticken unter Berucksichtigung der Belange von Natur und Landschaft und
des Immissionsschutzes.
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2 Rahmenbedingungen

2.1 Regionales Raumordnungsprogramm (RROP 2010)

Das Landesraumordnungsprogramm legt Ziele der Raumordnung fest, die der
Erflllung der in § 1 des Nds. Gesetzes der Raumordnung und Landesplanung
gestellten Aufgaben und der Verwirklichung der Grundsatze des § 2 des Raum-
ordnungsgesetzes des Bundes dienen. Das 1994 aufgestellte Landesraumord-
nungsprogramm fur Niedersachsen wurde zwischenzeitlich fortgeschrieben und
die Novellierung ist seit dem 22.05.2008 wirksam. Diese wurde zuletzt durch
Verordnung vom 24.01.2017 geandert, welche am 17.02.2017 in Kraft getreten
ist.

Die Ziele des Landesraumordnungsprogrammes werden gem. § 6 Abs. 1 Nie-
dersachsisches Raumordnungsgesetz in den Regionalen Raumordnungspro-
grammen konkretisiert. Im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP 2010)
fur den Landkreis Emsland, zuletzt geandert durch die am 15.02.2016 in Kraft
getretene 1. Anderung, ist Geeste als Standort mit der zentralértlichen Funktion
eines Grundzentrums festgelegt worden. Geeste wird als Standort mit der
Schwerpunktaufgabe Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten und Arbeits-
statten und als Standort mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Tourismus
dargestellt. Der Bereich des Speicherbeckens Geeste wird als regional bedeut-
samer Erholungsschwerpunkt dargestelit.

Auch in den Gemeinden und Gemeindeteilen der Standorte der Mittel- und
Grundzentren sind, zur Aufrechterhaltung einer flachendeckenden Grundversor-
gung, im erforderlichen Malie Wohn- und Gewerbebauland, sowie Infrastruktur-
einrichtungen im Rahmen der Bauleitplanung, auf der Grundlage der Bevdlke-
rungsentwicklung bereitzustellen.

Der Geltungsbereich des vorliegenden Plangebietes ist im RROP 2010 des
Landkreises Emsland zum Uberwiegenden Teil ohne besondere Darstellung.
Der sudliche Teil der Plangebietsflache ist, wie auch die weiter sudlich und west-
lich angrenzenden Flachen, als Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft - auf
Grund hohen Ertragspotenzial - dargestellt.

Die Ostlich angrenzenden Flachen sind als bauleitplanerisch gesicherter Bereich
dargestellt.

Die Feldstralle nordlich und 6stlich, in einiger Entfernung zum Plangebiet, ist als
regional bedeutsamer Radwanderweg dargestellt.
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2.2 Derzeitige Darstellungen im Flachennutzungsplan

Im bisher wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Geeste ist das Plan-
gebiet als Flache fur die Landwirtschaft mit Gberlagernder Darstellung ,Sonder-
bauflachen zur Regelung von Tierhaltungsanlagen® dargestellt. Diese Darstel-
lungen setzen sich nach Stiden und Westen fort.

Die 6stlich angrenzenden Flachen sind als Wohnbauflache ausgewiesen. Dahin-
ter sind die Flachen, wie auch nérdlich des Plangebietes, als gemischte Baufla-
chen dargestellt.

2.3 Ortliche Gegebenheiten

Das Plangebiet liegt am westlichen Rand der bebauten Ortslage von Klein He-
sepe und ist unbebaut. Das Plangebiet stellt sich als Ackerflache dar. Sudlich
des Gebietes befindet sich eine Geholzflache. Dahinter und westlich des Plan-
gebietes schlielen weitere Ackerflachen an.

Nordlich und 6stlich grenzt die bebaute Ortslage von Klein Hesepe an das Plan-
gebiet, die sich Uberwiegend aus Einfamilienhausern und vereinzelt gewerbli-
chen Nutzungen, die das Wohnen nicht wesentlich storen, zusammensetzt.

3 Grundzuge der Planung

3.1 Standortdiskussion und Flachenbedarf

Wie unter Punkt 1.2 bereits beschrieben stehen der Gemeinde Geeste in der
Ortslage Klein Hesepe keine weiteren Baugrundstlcke fur eine Bebauung mit
Wohnhausern zur Verfliigung, die sie Bauwilligen anbieten kann.

Es besteht jedoch weiterhin eine starke Nachfrage nach Baugrundstucken.

Brachflachen, Gebaudeleerstand, Baullicken oder andere Nachverdichtungs-
maoglichkeiten sind innerhalb der sonstigen Ortslage von klein Hesepe nicht vor-
handen.

Um der bestehenden Nachfrage der Bevolkerung an Wohnbaugrundstiicken ge-
recht werden zu kénnen und die Ortschaft als eigene soziale Einheit zu sichern
verbleibt fur die Gemeinde daher nur die Moglichkeit, neue Flachen im Aul3en-
bereich auszuweisen.

Die hierfur zur Verfugung stehenden Flachen liegt angrenzend zu vorhandener
Wohnbebauung und erweitert diese stadtebaulich sinnvoll. Mit der vorliegenden
Planung sollen auf dieser Flache ca. 23 Wohnbaugrundsticke entwickelt wer-
den. Damit kbnnte der Bedarf an Wohnbaugrundsticken in Klein Hesepe fur ei-
nige weitere Jahre gedeckt werden.
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Die Flache steht fur eine kurzfristige Umsetzung zur Deckung des o.g. Bedarfs
an Wohngrundstucken zur Verfugung. Andere Flachen im Bereich der Ortslage
von Klein Hesepe, welche fir die Entwicklung eines Wohngebietes herangezogen
werden konnten, stehen nicht zur Verfugung.

3.2 Geplante Darstellungen des Flachennutzungsplanes

Mit der vorliegenden Flachennutzungsplananderung wird das Plangebiet zur Vor-
bereitung der geplanten Entwicklung eines allgemeinen Wohngebietes als Wohn-
bauflache dargestellt.

3.3 ErschlieBung / Ver- und Entsorgung

3.4 VerkehrserschlieBung

Die verkehrliche ErschlieRung des Plangebietes erfolgt im Norden Uber die
Stralde ,Im Sande®. Durch eine weitere Anbindung an die Strale ,Im Sande® im
Suden des Plangebietes entsteht eine RingerschlieRung, die die geplanten
Grundsticke anbindet. Der Anschluss der Baugrundstiicke an das ortliche und
uberortliche Verkehrsnetz ist damit sichergestellt.

Im Westen werden Stichstralen bis an den Plangebietsrand gefiihrt, um bei ei-
ner moglichen weiteren Siedlungsentwicklung die ErschlieBung der angrenzen-
den Flachen sicher zu stellen.

3.5 Wasserwirtschaftliche ErschlieBung

Wasserversorgung

Das Plangebiet soll an die zentrale Wasserversorgung angeschlossen werden.
Zustandig fur die Wasserversorgung ist der Trink- und Abwasserverband (TAV)
,Bourtanger Moor*.

Loschwasserversorgung

Die fur das Plangebiet erforderlichen Einrichtungen des Brandschutzes werden
nach den einschlagigen technischen Regeln (Arbeitsblatt W 405 des DVGW)
und in Absprache mit der ortlichen Feuerwehr und der Abteilung "Vorbeugender
Brandschutz" beim Landkreis Emsland erstellt.

Im Plangebiet ist gemal des Arbeitsblattes W 405 des Deutschen Vereins des
Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) eine Léschwassermenge von:

48 cbm pro Stunde (800 I/min) bei WA
Uuber 2 Stunden als Grundschutz erforderlich.

Hierfur konnen die 6ffentliche Trinkwasserversorgung, naturliche oder kunstliche
offene Gewasser, Loschwasserbrunnen oder -behalter in Ansatz gebracht wer-
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den. Die Loschwasserentnahmestellen sind in einem Umkreis von 300 m anzu-
legen.

Abwasserbeseitigung

Fir das Plangebiet ist eine zentrale Abwasserbeseitigung vorgesehen. Eine
ordnungsgemale Schmutzwasserbeseitigung ist damit durch den Anschluss an
den Schmutzwasserkanal gewahrleistet.

Oberflachenwasser (Anlage 1)

Bei der Oberflachenentwasserung sollen Auswirkungen der geplanten Flachen-
versiegelung auf den Grundwasserstand mdglichst geringgehalten sowie eine
Verscharfung der Abflusssituation vermieden werden.

Nach den Erfahrungen in den umliegenden Wohngebieten liegen im vorliegen-
den Siedlungsbereich Boden vor, welche flur eine Versickerung des anfallenden
Oberflachenwassers grundsatzlich geeignet sind. Entsprechend wurde in den
umliegenden Bebauungsplanen festgesetzt, dass das anfallende Oberflachen-
wasser auf dem jeweiligen Grundstlck zu versickern ist.

Fir das vorliegende Plangebiet wurde durch die Dr. Lupkes Sachverstandige
GbR, eine Bodenuntersuchung durchgefihrt (s. Anlage 1). Danach liegen im
gesamten Plangebiet unterhalb des humosen Oberbodens (Ackerboden) sicker-
fahige Sandbdden vor. Daher wird auch fur das vorliegende Plangebiet eine
Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers auf dem jeweiligen Grund-
stlick vorgesehen.

Jedoch wurde im Plangebiet der Grundwasserstand im Mittel bei - 1,90 m unter
Gelandeoberkante angetroffen. Jahreszeitlich bedingte Schwankungen des
Grundwassers konnen zudem hohere und niedrigere Grundwasserstande er-
mdglichen. Zu Hoch- und Niedrigwasserzeiten muss demnach mit einem
Grundwasserschwankungsbereich von rd. 1,00 m gerechnet werden. Der Be-
messungswasserstand ist somit, gemal} Bodenuntersuchung, mit 0,90 m unter
Gelande anzusetzen. Es ist daher davon auszugehen, dass der gemal} Arbeits-
blatt A 138 der DWA erforderliche Grundwasserflurabstand von mind. 1 m, nicht
uberall eingehalten wird. Die Einhaltung des erforderlichen Grundwasserflurab-
standes ist daher ggf. durch entsprechende bauliche oder technische Mal3nah-
men (z. B. geringe Gelandeaufhohung, flache Versickerungsmulden) sicherzu-
stellen. Zudem ist in Ausnahmen eine Reduzierung der Sickerraumstrecke auf
0,5 m denkbar.

Eine Nutzung des Oberflachenwassers als Brauchwasser soll zulassig sein.

Das im StraRenseitenraum anfallende Oberflachenwasser soll ebenfalls versi-
ckert werden. Um dies sicherzustellen und einer grof3flachigen Versiegelung der
StralRenseitenraume entgegenzuwirken, wird eine Regelung zum Anschluss der
Grundsticke an die Verkehrsflachen getroffen. Es wird festgesetzt, dass pro
Baugrundstuck nur eine Zufahrt mit einer maximalen Breite von 5 m zulassig ist.
Bei Doppelhdausern werden die Zufahrten auf eine maximale Breite von 3,5 m
pro Haushalfte beschrankt.
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Fir die geplanten wasserwirtschaftlichen MaRnahmen sind die entsprechenden
Genehmigungen und/oder Erlaubnisse nach dem Wasserhaushaltsgesetz in Ver-
bindung mit dem Niedersachsischen Wassergesetz bei der zustandigen Wasser-
behorde zu beantragen.

Abfallbeseitigung

Die Entsorgung der im Plangebiet anfallenden Abfalle erfolgt entsprechend den
abfallrechtlichen Bestimmungen sowie den jeweils gultigen Satzungen zur Ab-
fallentsorgung des Landkreises Emsland. Trager der offentlichen Abfallentsor-
gung ist der Landkreis Emsland.

Eventuell anfallende Sonderabfalle sind vom Abfallerzeuger einer ordnungsge-
malfen Entsorgung zuzufihren.

Energieversorgung

Die kommunalen Warmenetze sollen auf Basis zu erarbeitender Warmeplane
zunehmend auf erneuerbare Energien umgestellt werden. Fur die Gemeinde
Geeste liegt ein solcher Plan jedoch noch nicht vor.

Die Versorgung des Plangebietes mit der notwendigen Energie (Strom, Warme)
kann durch die Westnetz GmbH sichergestellt werden.

4 Umweltbericht

4.1 Einleitung

Zur Vermeidung von Doppelprufungen eroffnet § 2 Abs. 4 Satz 5 BauGB fur die
Umweltprifung die Moéglichkeit der Abschichtung, bei der die Umweltprifung in
den nachfolgenden Verfahren auf andere oder zusatzliche Umweltauswirkungen
beschrankt werden kann. Dies kann jedoch auch fir héherstufige Planungen
genutzt werden. ,Die Abschichtung kann auch Auswirkungen bei der Aufstellung
von hdéherstufigen Planungen haben, in dem die Ergebnisse einer vorgenomme-
nen Umweltprifung aus der sich anschlielenden Stufe bertcksichtigt werden.
So kdénnen fir die Neuaufstellung eines Flachennutzungsplanes insbesondere
die aktuellen Umweltprifungen aus Bebauungsplanen fur das entsprechende
Gebiet genutzt werden.“ (Krautzberger, § 2 RN 535, S.207 — Kommentar Ernst-
Zinkahn-Bielenberg zum BauGB), Mai 2020, Lfg. 138).

Ubernahme des Umweltberichts zum Bebauungsplan Nr. 26 fiir die 92. FNP-

Anderung

Mit der 92. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) wird der Bebauungs-
plan Nr. 26 vorbereitet. Das Plangebiet der Flachennutzungsplananderung ent-
spricht dem Bereich des Bebauungsplanes. Da die 92. Anderung des FNP der
Vorbereitung des Bebauungsplanes Nr. 26 dient, die Bauleitplanverfahren paral-
lel durchgefiihrt werden, und da im Rahmen des Umweltberichts zum Bebau-
ungsplan die Umweltbelange bereits insgesamt dargestellt sind, enthalt dieser
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Umweltbericht bzw. diese Umweltpriifung auch die durch die 92. Anderung des
Flachennutzungsplanes zu erwartenden Umweltauswirkungen.

Im vorliegenden Fall wird der Umweltbericht zu den Auswirkungen der 92. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes daher aus Vereinfachungsgrinden nicht ver-
kirzt, sondern vollstandig aus der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 26
ubernommen.

4.1.1 Kurzdarstellung des Planinhalts

Entsprechend den Ausfiihrungen in Kap. 2.1 dient die vorliegende Planung der
Schaffung von Wohnbaumdglichkeiten in Erweiterung des Ostlich vorhandenen
Wohngebietes. Fur die Planung wird eine bisher ackerbaulich genutzte Flache in
einer GrofRe von ca. 1,8 ha in Anspruch genommen.

Der wesentliche Planinhalt ist in Kap. 3 dargestellt. Auf die Umwelt sind dabei
insbesondere folgende Auswirkungen moglich:

Durch die geplanten Nutzungen wird bei der festgesetzten Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,4 im allgemeinen Wohngebiet eine Grundflache von maximal ca.
5.900 m? in Anspruch genommen. EinschlieRlich der Uberschreitungsmdglich-
keit um 25 % und der Straldenflachen kdnnen insgesamt bis zu ca. 9.840 m?
versiegelt werden. Durch die geplante Bebauung und Bodenversiegelung kon-
nen insbesondere auf die Schutzguter Wasser, Boden, Pflanzen und Tiere er-
hebliche Auswirkungen entstehen.

Auf das Schutzgut Mensch sind mogliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 2
Abs. 4 BauGB durch Immissionseintrage zu untersuchen.

Hinsichtlich der Hohenentwicklung soll im geplanten Wohngebiet eine Bebauung
bis zu einer maximalen Hohe von 9,5 m ermdglicht werden. Diese Hohe ent-
spricht den Gebaudehdhen in den angrenzenden Siedlungsbereichen bzw. den
dort getroffenen Festsetzungen. Damit sind durch die vorliegende Planung er-
hebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild nicht zu erwarten.

4.1.2 Ziele des Umweltschutzes

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 1 BNatSchG nennt die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Da-
nach sind Natur und Landschaft so zu schitzen, dass die biologische Vielfalt, die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielich der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie die Viel-
falt, Eigenart und Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft
auf Dauer gesichert sind. Der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung
und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft.
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In der Bauleitplanung werden diese Ziele u.a. durch die Anwendung des § 14
(Eingriffe in Natur und Landschaft), des § 15 (Verursacherpflichten, Unzulassigkeit
von Eingriffen) und des § 18 (Verhaltnis zum Baurecht) bericksichtigt.

Artenschutzrechtliche Bestimmungen des BNatSchG

Die relevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote der nationalen Gesetz-
gebung sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert. Hiernach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Ein-
schrankungen der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassig sind, gelten fur die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote folgende Maligaben: Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhr-
te Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefluhrt sind, liegt ein Ver-
stol gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbunde-
ne unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten
diese MalRgaben entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betrof-
fen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- oder Vermarktungsverbote vor.

Niedersdchsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG)

Das NNatSchG bezieht sich zum Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenar-
ten, ihrer Lebensstatten und Biotope auf das BNatSchG.
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Die rechtlichen Grundlagen zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten sind
in den §§ 38 (zum allgemeinen Arten-, Lebensstatten- und Biotopschutz), § 39
(allgemeiner Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen) und § 44 (besonders ge-
schitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten) des BNatSchG festge-
legt. Danach ist es verboten, ohne verninftigen Grund Lebensstatten wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten zu zerstéren oder sonst erheblich zu beeintrachtigen
oder wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen, zu fangen, zu verletzen oder zu
toten.

Die Naturschutzbehorde fuhrt ein Verzeichnis der im Sinne der §§ 23 bis 26 und
§§ 28 bis 30 BNatSchG geschitzten Teile von Natur und Landschaft, einschlief3-
lich der Wallhecken im Sinne von § 22 Abs. 3 Satz 1 NNatSchG und der gesetzlich
geschutzten Biotope im Sinne des § 24 Abs. 2 NNatSchG sowie der Natura 2000-
Gebiete in ihrem Bereich.

Das Plangebiet ist nicht als schutzwirdiger oder nach dem BNatSchG geschutzter
Bereich gekennzeichnet.

Landschaftsrahmenplan (LRP) nach § 10 BNatSchG

Im Landschaftsrahmenplan werden gem. § 10 BNatSchG die uberortlichen konkre-
tisierten Ziele, Erfordernisse und Malnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege fur Teile des Landes dargestellt. Dabei sind die Ziele der Raumord-
nung zu beachten sowie die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raum-
ordnung zu bertcksichtigen. Landschaftsrahmenplane sind fur alle Teile des Lan-
des aufzustellen. Gemal § 3 NNatSchG ist die Naturschutzbehdrde fur die Auf-
stellung des Landschaftsrahmenplanes zustandig.

Im Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Emsland (2001) ist das
Plangebiet als Raum mit sekundarer Planungsprioritat gekennzeichnet. In sol-
chen Bereichen sollten laut LRP allgemein gultige Mallnahmen zur Verbesse-
rung sowie zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft
vorgesehen werden. Von den vorgeschlagenen Malinahmen treffen ,Erweite-
rung des Heckennetzes® und ,,Anreicherung der Feldflur mit Kleinstrukturen® auf
den Bereich des Plangebietes zu. In Siedlungsgebieten sollte auf eine ,Durch-
lassigkeit” fur Arten und Lebensgemeinschaften geachtet werden (extensive
Pflege der Grunflachen, Verwendung standortgerechter, einheimischer Gehdl-
ze).

Naturschutzrechtliche Vorgaben sowie schutzwirdige Bereiche sind fur das
Plangebiet nicht ausgewiesen.

Die Aussagen des LRP werden bei der vorliegenden Planung bertcksichtigt.

Landschaftsplan (LP) nach § 11 BNatSchG

Die flr die ortliche Ebene konkretisierten Ziele, Erfordernisse und Mallnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden auf der Grundlage des
Landschaftsrahmenplanes im Landschaftsplan dargestellt. Der Landschaftsplan
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enthalt Angaben Uber den vorhandenen und den zu erwartenden Zustand von Na-
tur und Landschaft, die konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, die Beurteilung des vorhandenen und zu erwartenden Zustands von
Natur und Landschaft und die Erfordernisse und Malihahmen zur Umsetzung der
konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Die Gemeinde Geeste hat keinen Landschaftsplan aufgestellt. Es gelten daher die
Vorgaben des LRP.

Bundesimmissionsschutzgesetz

Nach § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sind raumbedeutsame
Planungen und Mal3nahmen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen auf ausschlieRlich oder tberwiegend dem Wohnen dienende Gebie-
te sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete so weit wie mdglich vermieden
werden.

Larmimmissionen

Maldgeblich flr die Bewertung der Larmbelastung in der Bauleitplanung ist die DIN
18005 ,Schallschutz im Stadtebau® (Stand: Juli 2023). Im vorliegenden Fall sind im
Plangebiet insbesondere Larmbelastungen durch die dstlich des Plangebietes ver-
laufende Landesstral’e 48 denkbar. Im Beiblatt 1 der DIN 18005 sind, bezogen auf
Gewerbe- und Verkehrslarm, Orientierungswerte genannt, die bei der Planung an-
zustreben sind.

Orientierungswerte der DIN 18005

Allgemeines Wohngebiet
Tags 55 dB (A)
Nachts
(Verkehr / Gewerbe) 45/40dB (A)

Die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 sind nicht als Grenzwer-
te definiert. Bezogen auf Anlagen i.S.d. BImSchG entsprechen die Orientierungs-
werte der DIN 18005 den Richtwerten in der technischen Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm).

Die fur Verkehr anzustrebenden Orientierungswerte konnen in belasteten Berei-
chen, insbesondere bei vorhandener Bebauung und bestehenden Verkehrswegen,
oft nicht eingehalten werden. Die genannten Orientierungswerte sind daher im
Rahmen der Bauleitplanung einer Abwagung zuganglich. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in seinen Entscheidungen vom 18.12.1990 und vom 22.03.2007
ausgefiihrt, dass eine Uberschreitung der Orientierungswerte das Ergebnis einer
gerechten Abwagung sein kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.12.1990 -
4N6.88 - UPR 1991, S. 151 und Urteil vom 22.03.2007 - 4CN2.06 - UPR 2007, S.
304). Auch die TA Larm berucksichtigt unter Kap. 6.7 Gemengelagen, bei denen
Zwischenwerte gebildet werden kénnen, die jedoch die Mischgebietswerte nicht
uberschreiten sollen.
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Zusatzlich werden in der DIN 18005 Hinweise fur die Abwagung gegeben. Dazu
zahlt folgende Aussage: ,Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stadte-
baulichen Planung erforderlichen Abwagung der Belange als ein wichtiger Pla-
nungsgrundsatz neben anderen Belangen - z.B. dem Gesichtspunkt der Erhaltung
bestehender Stadtstrukturen zu verstehen. Die Abwagung kann in bestimmten
Fallen, bei Uberwiegen anderer Belange - insbesondere bei MaRnahmen der In-
nenentwicklung - zu einer entsprechenden Zurlckstellung des Schallschutzes flh-

ren.
Verkehrslarm (Vorsorgewerte)

Hinsichtlich des Verkehrslarms finden sich Bewertungsmalstabe neben der DIN
18005 auch in der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV vom
12.06.1990). Die Verordnung gilt unmittelbar jedoch nur fir den Neubau oder die
wesentliche Anderung von Verkehrswegen. In ihr sind folgende Immissionsgrenz-
werte (IGW) genannt, die nach der Verkehrslarmschutzrichtlinie 1997 als Werte
der ,Larmvorsorge” zu verstehen sind:

Immissionsgrenzwerte (IGW) der 16. BImSchV fur Verkehr:
Allgemeines Wohngebiet 59/49 dB (A) tags/nachts

Geruchsimmissionen

Um eine bundesweit einheitliche Vorgehensweise fur die Geruchsbeurteilung zu
erreichen, hat der Landerausschuss fir Immissionsschutz (LAI) die Ge-
ruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) erarbeiten lassen. Sie beschreibt eine Vorge-
hensweise zur Ermittlung und Bewertung von Geruchsimmissionen im Rahmen
von Genehmigungs- und Uberwachungsverfahren von nach der 4. BImSchV ge-
nehmigungsbedurftigen Anlagen. Die GIRL wurde in Niedersachsen in einem ge-
meinschaftlichen Runderlass d. MU, d. MS, d. ML u.d. MW v. 23.07.2009 verof-
fentlicht und in der Praxis bisher auch als Entscheidungshilfe in Bauleitplanverfah-
ren berucksichtigt.

Die GIRL wurde zum 1.12.2021 als Anhang 7 in die TA Luft 2021 integriert. Die TA
Luft ist zwar selbst kein Gesetz, als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift
(Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions-schutzgesetz
(BImSchG)) stellt sie jedoch eine verbindliche Konkretisierung gesetzlicher
Anforderungen dar.

Die TA Luft enthalt flr verschiedene Baugebietsarten Immissionswerte zur Beur-
teilung einer im Regelfall erheblichen Belastigung gemaf § 3 Abs. 1 BImSchG.
Der Richtwert fur Wohn- und Mischgebiete betragt eine Geruchseinheit (GE) pro
cbm Luft (erkennbarer Geruch) an bis zu 10 % der Jahresstunden (Immissions-
wert IW = 0,10).

In begriindeten Einzelfallen ist entsprechend Nr. 3.1 Abs. 5 Anhang 7 TA Luft die
Festlegung von Zwischenwerten zwischen den Nutzungsbereichen madglich.
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Sonstige Immissionen

Schadliche Umwelteinwirkungen wie z.B. Geruch, Larm, Luftverunreinigungen, Er-
schitterungen, Licht und Warme, sind zu bertcksichtigen, wenn sie gemal § 3
Abs. 1 BImSchG nach Art, Ausmal’ oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nach-
barschaft herbeizufuhren.

Sind bezuglich der Luftqualitat malRgebliche Werte, insbesondere die der

39. BImSchV, Uberschritten, sind Luftreinhalteplane zu erstellen. In Gebieten, in
denen kein Luftreinhalteplan erstellt wurde oder erforderlich ist, ist der Erhalt der
bestmoglichen Luftqualitat als Belang zu berucksichtigen (§1a (6) Nr. 7 h BauGB).

4.2 Bestandsaufnahme

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands, einschlieBBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich
erheblich beeinflusst werden

4.2.1 Beschreibung der bestehenden Nutzungsstruktur
(Schutzgut Mensch)

4.2.1.1 Wohn- und Arbeitsumfeld / Schutzbediirftigkeit

Das Plangebiet liegt am westlichen Rand der bebauten Ortslage von Klein He-
sepe und ist unbebaut. Das Plangebiet stellt sich als Ackerflache dar. Sudlich
des Gebietes befindet sich eine Gehdlzflache. Dahinter und westlich des Plan-
gebietes schlie3en weitere Ackerflachen an.

Nordlich und dstlich grenzt die bebaute Ortslage von Klein Hesepe an das Plan-
gebiet, die sich Uberwiegend aus Einfamilienhdusern und vereinzelt gewerbli-
chen Nutzungen, die das Wohnen nicht wesentlich stdéren, zusammensetzt.

Mit der Landesstrale 48 (Meppener Stralde) verlauft die nachstgelegene
uberdrtliche Hauptverkehrsstralde in einem Abstand von mindestens 600 m ost-
lich des Plangebietes.

4.2.1.2 Immissionssituation
a) Landwirtschaftliche Immissionen (Anlage 2)

In einem Radius von 600 m zum Plangebiet befinden sich mehrere landwirt-
schaftliche Betriebe von denen Geruchsemissionen ausgehen.

Um die auf das vorliegende Plangebiet einwirkenden Geruchsimmissionen zu er-
mitteln, ist daher von der TUV NORD Umweltschutz GmbH ein Gutachten zu Ge-
ruchsimmissionen erstellt worden (Anlage 2).
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b) Verkehrsimmissionen

Mit der Landesstrale 48 (Meppener Stralde) verlauft die nachstgelegene
uberdrtliche Hauptverkehrsstralde in einem Abstand von mindestens 600 m 6st-
lich des Plangebietes. Aufgrund dieser Entfernungen sind im Plangebiet erhebli-
che Immissionen durch Verkehrslarm nicht zu erwarten.

c) Gewerbliche Immissionen

Emittierende gewerbliche Betriebe, deren Emissionen zu erheblichen Beein-
trachtigungen im Plangebiet fuhren konnten, sind in der Umgebung des Plange-
bietes nicht vorhanden.

d) Sonstige Immissionen

Sonstige Anlagen (z.B. Sportanlagen), deren Auswirkungen oder deren Belange
zu beachten sind, sind im naheren Umfeld des Plangebietes ebenfalls nicht vor-
handen. Im Plangebiet sind daher insgesamt keine Beeintrachtigungen im Sinne
des § 1 Abs. 6 Nr. 7c BauGB zu erwarten.

4.2.1.3 Erholungsfunktion

Das Plangebiet wird vollstandig landwirtschaftlich als Acker genutzt. Aufgrund
dieser intensiven Nutzung ist die Naherholungsfunktion des Gebietes als derzeit
freie Landschaft nur von allgemeiner Bedeutung.

4.2.2 Beschreibung von Natur und Landschaft

4.2.2.1 Naturraum

Das Plangebiet gehort zur Haupteinheit Lingener Land und zur naturraumli-
chen Untereinheit des Dalumer Diinen-Talsandgebietes.

Beim Dalumer Dunen-Talsandgebiet handelt es sich um eine langgezogene, das
Emsland etwa zwischen Lingen und Meppen im Westen begleitende Tal-
sandflache, der besonders am Rande zur Ems-Niederung zahlreiche Dunen-
felder aufgesetzt sind und die nur von wenigen kleinen, zur Ems entwassern-
den Niederungen gegliedert wird. Kennzeichnendes Landschaftsgeflge:

1. fast ebene Talsandflachen mit feuchten, stark podsolierten Boéden und Hei-
depodsolen (durch Verheidung im naturlichen Standortgebiet feuchter Stielei-
chen-Birkenwalder entstanden), die heute Acker, Griinland und Nadelforsten
tragen;

2. unruhig bewegte Dunenfelder und flache Flugsandriicken, von denen letztere,
soweit sie am Rande des Emstales liegen, Plaggenauflagen tragen und altes
Acker- und Siedlungsland darstellen (Standortgebiet des trockenen Stieleichen-
Birkenwaldes) sowie den Verkehr am Emstal entlang vermitteln.
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3. schmale, zur Ems entwassernde Niederungen mit Flachmoorbdden, deren
nattrliche Erlenbriicher heute vollkommen durch Grinland ersetzt sind.

(Quelle: Sophie Meisel; Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 70/71, Cloppenburg/Lingen, 1959)

4.2.2.2 Landschaftsbild / Ortsbild

Die Plangebietsflache befindet sich am westlichen Rand der Ortslage von
Klein Hesepe, zwischen der Stralle ,Im Sande® im Osten, der Ulmenstralie im
Suden und der GrabenstalRe im Westen und schliel3t unmittelbar westlich an
die Wohnbauzeile der Stral3e ,Im Sande” an.

Das Landschaftsbild des Planbereichs wird vornehmlich gepragt durch die dst
lich angrenzend vorhandene Bebauung und die Gehdlzbestande sudlich an-
grenzend und westlich entlang der Grabenstral3e.

Die vorliegende Plangebietsflache stellt sich als Teilflache, der sich weiter in
westliche und sudwestliche Richtung erstreckenden Flache als relativ grof3fla-
chiger Ackerstandort dar und wird zur Zeit der Bestandsaufnahme als Getrei-
deanbauflache genutzt. Unmittelbar 6stlich schliel3t sich die vorhandene
Wohnbebauung entlang der Stralde ,Im Sande® an. Die Flache unmittelbar
sudlich angrenzend stellt sich als Waldflache dar, die von altem Kiefernbe-
stand eingenommen wird. Westlich und sudwestlich der Plangebietsflache
setzt sich die ackerbauliche Nutzung des vorliegenden Geltungsbereiches
unmittelbar weiter fort. Die westlich verlaufende ,Grabenstral3e“ wird an ihrer
Ostseite von Gehdlzstrukturen begleitet, die sich im Wesentlichen aus Stielei-
chen zusammensetzen. In nordliche Richtung schlief3t sich die Feldstralle mit
ihrer begleitenden Wohnbebauung an.

Das Landschaftsbild des Planbereichs besitzt aufgrund der ackerbaulichen Nut-
zung und der vorhandenen Wohnbebauung 6stlich der Plangebietsflache keine
besondere Bedeutung hinsichtlich Vielfalt, Eigenart und Schdnheit auf. Als wert-
volle Elemente des Landschaftsbildes sind jedoch die Waldflache sudlich der
Plangebietsflache sowie die Gehdlzstrukturen entlang der Grabenstralle zu be-
werten.

4.2.2.3 Boden /| Wasserhaushalt / Altlasten
a) Boden

Gemal § 2 BBodSchG ubernimmt der Boden naturliche Funktionen als Le-
bensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen, als wesentlicher Bestandteil des Naturhaushaltes und als Abbau-,
Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen auf Grund der Fil-
ter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum
Schutz des Grundwassers. DarUber hinaus erfullt er Funktionen als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte sowie verschiedene Nutzungsfunktionen als Roh-
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stofflagerstatte, Flache fur Siedlung und Erholung, als Standort fur die land-
und forstwirtschaftliche Nutzung und als Standort fur sonstige wirtschaftliche
und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Gemal Kartenserver des LBEG (Bodenkarte von Niedersachsen 1 : 50.000
BK50) ist im Uberwiegenden Teil der Plangebietsflache als Bodentyp ein mittle-
rer Gley-Podsol anzusprechen. Am nordlichen Plangebietsrand ist ostlich ein
mittlerer Podsol und westlich ein Plaggenesch vorherrschend, der von Podsol
unterlagert ist.

Das Substrat vom Gley-Podsol besteht aus Flugsand Uber weichselzeitlichem
Talsand. Der Gley-Podsol ist in der grundwassernahen Geest weit verbreitet
und zeichnet sich aus durch ein geringes bis mittleres Ertragspotential, ein ge-
ringes bis mittleres Wasser- und Nahrstoffspeichervermogen und eine gute
Durchliftung und Wasserdurchlassigkeit im Oberboden. Er ist beregnungsbe-
durftig, weniger verdichtungsempfindlich und auswaschungsgefahrdet gegen-
Uber Nahr- und Schadstoffen. Er verfigt zudem Uber eine geringe bis mittlere
Pufferkapazitat und eine Erosionsgefahr durch Wind.

Der Podsol besitzt ein geringes Ertragspotenzial und ist beregnungsbedurftig.
Weitere Charakteristika sind ein geringes Wasser- und Nahrstoffspeicherver-
mdgen, eine gute Durchliftung und Wasserdurchlassigkeit im Oberboden, ei-
ne geringe Pufferkapazitat und eine Auswaschgefahrdung gegenuber Nahr-
und Schadstoffen. Der Boden ist weniger verdichtungsempfindlich und win-
derosionsgefahrdet.

Der Plaggenesch ist ein fast ausschlie3lich auf den nordwestdeutschen
Raum beschrankter Bodentyp, der durch eine uber Jahrhunderte durchgefuhr-
te Plaggendingung entstand und sich in besonderem Male durch eine Anrei-
cherung von Humus und Nahrstoffen auszeichnet.

Der Plaggenesch gehort zu den besonders schutzwirdigen Béden aufgrund
seiner hohen naturlichen Bodenfruchtbarkeit und seiner hohen kulturge-
schichtlichen Bedeutung. Er besitzt eine besonders hohe Leistungsfahigkeit im
Hinblick auf die Lebensraumfunktion und besondere Archivfunktionen.

Der Plaggenesch ist tiefgriindig humos, besitzt ein mittleres Ertragspotenzial,
ein mittleres Nahrstoff- und Wasserspeichervermodgen und eine geringe Puf-
ferkapazitat. Seine Eigenschaften bezuglich Durchltftung, Wasserdurchlassig-
keit und Erwarmung werden als gut bewertet. Weiterhin ist er wenig verdich-
tungsempfindlich und besitzt eine hohe Auswaschungsgefahrdung.

Quelle: www.lbeg.niedersachsen.de NIBIS

b) Wasserhaushalt

Innerhalb und angrenzend zum Plangebiet befinden sich keine natlrlich oder
anthropogen entstandenen Oberflachengewasser.

Gemal Kartenserver des LBEG (Hydrogeologische Karte von Niedersachsen
1:50.000) liegt im Bereich des Plangebietes eine Grundwasserneubildungsra-
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te von 200 — 350 mm im Jahr vor. Das Schutzpotenzial gilt, aufgrund der Be-
schaffenheit der anstehenden Gesteine und ihrer Machtigkeit im Hinblick auf
ihr Vermdgen, den oberen Grundwasserleiter vor der Befrachtung mit potenzi-
ellen Schadstoffen zu schuitzen, als ,mittel“. Das Grundwasser gilt dort als gut
geschutzt, wo gering durchlassige Deckschichten Uber dem Grundwasser die
Versickerung behindern und wo grol3e Flurabstande zwischen Gelande und
Grundwasseroberflache eine lange Verweilzeit begunstigen.

Beim Schutzgut Wasser ist ein besonderer Schutzbedarf gegeben, da die
Grundwasserneubildungsrate im langjahrigen Mittel Gber 200 mm/a liegt.

Quelle: www.lbeg.niedersachsen.de NIBIS

c) Altlasten

Der Gemeinde liegen zurzeit keine Hinweise oder Erkenntnisse vor, dass sich im
Geltungsbereich des Plangebietes Boden befinden, die erheblich mit umweltge-
fahrdenden Stoffen belastet sind.

4.2.2.4 Klima / Luft

Das Plangebiet liegt klimatisch in der maritim-subkontinentalen Flachlandregi-
on und ist der grundwassernahen, ebenen Geest zuzuordnen. Mittlere Jahres-
niederschlage von durchschnittlich 650 - 700 mm sind zu erwarten. Die relati-

ve Luftfeuchte liegt im Mittel bei 81%. Die durchschnittliche Jahrestemperatur

ist etwa 8.4°C, bei mittleren Jahrestemperaturschwankungen von 16.4°C.

Die klimatische Wasserbilanz weist einen Uberschuss von 200 - 300 mm im
Jahr auf, wobei ein Defizit im Sommerhalbjahr besteht. Die mittlere Vegetati-
onszeit von etwa 220 Tagen ist relativ lang.

Quelle: Karten des Naturraumpotenzials von Niedersachsen und Bremen; Bodenkundliche Standortkar-
te, M. 1 : 200.000, Blatt Osnabrtiick, 1975

Im Emsland herrschen westliche Winde vor. Im Herbst und Winter Gberwiegt
eine stidwestliche und im Frihjahr und Sommer eine westliche bis nordwestli-
che Windrichtung.

Die Luftqualitat gilt im Emsland als vergleichsweise gut bzw. unterscheidet
sich wenig von anderen landlichen Gebieten in Niedersachsen. Lokal erzeugte
Emissionen erreichen die Grenzwerte (nach Technischer Anleitung zur Rein-
haltung der Luft) auch nicht annahernd. Kleinrdumige Belastungen durch viel-
befahrene StraRen oder hohe Tierkonzentrationen kdnnen aber vorkommen.

Quelle: Landschaftsrahmenplan Landkreis Emsland, 2001
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4.2.2.5 Arten und Lebensgemeinschaften
Heutige potenziell naturliche Vegetation (PNV)

Nach der Karte der potenziell natlrlichen Vegetationslandschaften Nieder-
sachsens auf der Grundlage der Bodenubersichtskarte (1:50.000) wirde sich
das Plangebiet bei einer vom Menschen unbeeinflussten Entwicklung zu einem
Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes entwickeln. Bei aktueller Ackernut-
zung sind eventuell auch Ubergénge zum Flattergras- und Waldmeister-
Buchenwald mdglich.

Als Baumarten der Sukzessionsphasen oder Begleiter der von der Rotbuche
dominierten Schlussgesellschaft kdmen Hangebirke, Hainbuche, Esche, Zitter-
pappel, Traubeneiche, Stieleiche, Eberesche und Winterlinde naturlicherweise
im Plangebiet vor.

Quelle: Heutige potenzielle natlrliche Vegetationslandschaften Niedersachsens auf Basis der boden-
kundlichen Ubersichtskarte 1 : 50.000, Inform. d. Naturschutz Niedersachsen 2003

Biotoptypen (Anlage 3)

Die Bestandsaufnahme erfolgte auf Grundlage des Kartierschlissels fur Bio-
toptypen in Niedersachsen (Drachenfels, 2021). Der jeweilige Biotopcode ist
analog dem Kartierschlussel. Eine kartographische Darstellung erfolgt in der An-
lage 3.

Ackerflache (A)

Die Plangebietsflache wird ausschliel3lich intensiv ackerbaulich genutzt und
stellt sich zur Zeit der Bestandsaufnahme (Februar 2025) als Getreideanbau-
flache dar. Die Ackerflache wird gemaly dem Stadtetagmodell mit dem Wert-
faktor 1 WF bewertet.

Fauna (Artenschutz)
Situation im Plangebiet

Zur Beurteilung der Bedeutung des Plangebietes flr die Fauna wurde durch den
Biologen Christian Wecke ein Artenschutzfachbeitrag und eine Untersuchung
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP) erarbeitet (Anlage 4).

Brutvogel

Dazu wurden die Brutvdgel an vier Tagen von Marz bis Ende Mai 2023 erfasst.
Im Rahmen dieser Brutvogelerfassung 2023 wurden insgesamt 29 Vogelarten
als Brut- oder Gastvdgel im Untersuchungsgebiet festgestellt. 23 Arten konnten
als Brutvogel (mindestens ,Brutverdacht®) bestatigt werden. Zwei der bestatigten
Arten stehen in einer der Gefahrdungskategorien auf der Roten Liste Nieder-
sachsens/Tiefland West bzw. Deutschlands. Es befanden sich keine erkennba-
ren Nester von Grol3- oder Greifvogeln innerhalb der Vorhabenflache und dem
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gesamten UG. Bis auf einzelne Ausnahmen sind die im UG erfassten Brutvogel
(mind. Brutverdacht) uberwiegend Uberall haufige, anpassungsfahige Vogelar-
ten. Das UG stellt kein Schwerpunktvorkommen oder Dichtezentrum der Uberall
haufigen (ubiquitaren) Arten dar.

Der vorliegende Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass es sich beim UG um
eine Flache mit allgemeiner Bedeutung fur seltene Vogelarten handelt.

Fledermause

Die Fledermause wurden an 2 Terminen zur Dammerung/Nacht erfasst, wobei
der Zeitraum in die von deutlich mehr Flugaktivitat gepragte erste Nachthalfte
gelegt und mit einer sog. Ausflugskontrolle an potenziellen Quartierstrukturen
begonnen wurde. Eine Nachterfassung von potenziell im oder am Rand des UG
brutender Eulen wurden am selben Datum bearbeitet.

Die wahrend der Fledermauserfassung angetroffenen Arten sind im Nordwesten
Deutschlands regelmal3ig nachzuweisende Arten. Die Vorhabenflache wurde zu
den Begehungsterminen in Bereichen von langsausgedehnten Strukturen
(wegesaumende Baumreihen, Gehdlzrander) zu beiden Terminen in hoher
Aktivitat (> 20 Kontakte je Erfassungsnacht) von den kleineren Arten Zwerg- und
Rauhautfledermaus beflogen. Die Kontaktnachweise der Breitfligelfleder-maus
erfolgten regelmafig Uberwiegend am Waldstlck sudlich der Vorhaben-flache
und entlang der strallensdumenden Baume entlang der UlmenstralRe. Der
GrolRe Abendsegler wurde sporadisch in einzelnen Kontakten in gro3erer Hohe
Uberfliegend registriert. Bereiche erhdhter Jagdaktivitat lieRen sich flir Zwerg-
und Rauhautfledermaus vor allem im Bereich der Ulmenstral3e nachweisen.

Es lie3en sich in Ermangelung jeglicher vertikaler Strukturen keine Hinweise auf
Quartierstandorte baum- oder gebaudebewohnender Fledermause innerhalb der
Vorhabenflache feststellen. Es konnten aber Spechthohlen, Astausfaulungen
oder Rindenspalten innerhalb des UG im Waldstuck entdeckt werden, die ge-
eignete Strukturen als Quartier fur baumbewohnende Fledermause bieten.

Bei den Gebauden im UG lasst sich nicht ausschliel3en, dass Spaltenraume an
und innerhalb der Baustruktur von gebaudebewohnenden Fledermausen ge-
nutzt werden. Das Gebaudealter ist Uberwiegend sehr gering. Im Vergleich zu
alteren Gebauden bedeutet das eine geringere Anzahl an Spalten und Gebau-
deteile mit Quartierpotenzial.

Das Artenspektrum der im UG erfassten Arten entspricht dem, in regelmaRiger
Haufigkeit im nordwestdeutschen Tiefland angetroffenen Artenkorb (BfN).

Die im UG vorhandenen Gehdlze sind von Alter und Struktur her geeignet, um
fur die meisten hiesigen baumbewohnenden Fledermausarten Quartierpotenzial
aufzuweisen. Eine Eignung und ggf. voribergehende Nutzung der Gehodlze als
Quartierstatte ist nicht auszuschliel3en.
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Der vorliegende Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass der Vorhabenflache
auch ohne nachgewiesene Quartiernutzung Uber die erfasste hohe Jagdaktivitat
eine hohe Bedeutung fur Fledermause zukommt.

Andere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

Die weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen wurden Gber eine
Potenzialabschatzung der Habitatstruktur und Lage des UG bearbeitet. Die Be-
urteilung und Bewertung des potenziellen Aufkommens weiterer artenschutz-
rechtlich relevanter Tierarten bzw. Artengruppen und deren Belange in Bezug
auf das Planvorhaben wird verbalargumentativ entlang der bestehenden, tber-
planten bzw. in Anspruch genommenen Habitatstruktur und dem, in dieser Habi-
tatstruktur zu erwartendenden Tierartenspektrum vorgenommen. Artenschutz-
rechtliche Relevanz haben neben allen europaischen Brutvogeln alle oder ein-
zelne Arten der Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Insekten.

Bei der Artengruppe der Sauger (aulder den Fledermausen) Iasst sich aufgrund
von Verbreitungsdaten (BfN) und Habitatansprtichen ein Vorkommen von ge-
meinschaftsrechtlich geschutzten Arten im UG oder im Wirkbereich der Vorha-
benflache ausschliel3en.

Bei der Artengruppe der Reptilien deckt der Verbreitungs-Groldraum der in
Deutschland weit verbreitete FFH-Anhang-4-Art Zauneidechse (Lacerta agilis)
auch die Vorhabenflache ab. In detaillierter Darstellung der Verbreitung (BfN)
sind fur den relevanten TK-25-Quadranten keine Nachweise von 1990-2014 er-
folgt. Die Art bevorzugt trockene Bereiche mit Mosaiken aus Offenboden, Ver-
steckmaglichkeiten und niedriger Vegetation (Heideflachen) oder z.B. Gleis-
betten als sekundarer Lebensraum. Aufgrund der im UG gegebenen Habi-
tatstrukturen und der anteilig landwirtschaftlichen Nutzung der Vorhabenflache
lasst sich ein Vorkommen auch in den Saumen und damit eine Notwendigkeit
der artenschutzrechtlichen Befassung ausschliel3en.

Bei der Artengruppe der Amphibien lasst sich aufgrund von Habitatansprichen
(fehlende Reproduktionsgewasser) ein Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlie-
Ren.

Bei der Artengruppe der Insekten lasst sich aufgrund von Verbreitungsdaten
(BfN) und Habitatansprichen ein Vorkommen im UG oder im Wirkbereich der
Vorhabenflache ausschlie3en. Alle Insektenarten des Anhang 4 der FFH-
Richtlinie, die in Niedersachsen verbreitet sind, sind auf spezielle Habitate wie
z.B. Trockenrasen, Uraltbaume oder urspringliche und saubere Gewasser mit
besonderer Wasserqualitat angewiesen, die im UG nicht vorkommen.

Aufgrund der Lage der Vorhabenflache im Raum und der im UG gegebenen
Habitatstrukturen lasst sich ein Vorkommen und damit eine Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Befassung mit weiteren relevanten Artengruppen neben
den Brutvdgeln und Fledermausen ausschliel3en.

Der faunistische Fachbeitrag ist als Anlage 4 der vorliegenden Begrindung beige-
fugt.

Biiro fiir Stadtplanung (FNP92_Begr.doc) 03.03.2025



Gemeinde Geeste
92. Anderung des Flichennutzungsplanes 23

4.2.3 Kultur- und sonstige Sachguter

Der Gemeinde sind im Plangebiet keine Bodendenkmale bzw. keine sonstigen
wertvollen Kultur- oder Sachguter bekannt. Bauliche Anlagen, die dem Denk-
malschutz unterliegen kdnnten, sind nicht vorhanden.

4.3 Nullvariante

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde die intensive ackerbauliche Nutzung
des Plangebietes fortgefuhrt. Mogliche negative Auswirkungen auf den Boden-
und Wasserhaushalt durch die Bewirtschaftung (Bodenverdichtung, Erosion,
Stoffeintrage) wurden bestehen bleiben. Das Niederschlagswasser konnte, ab-
gesehen von einer Beeintrachtigung durch Bodenverdichtung, den natirlichen
Bodenverhaltnissen entsprechend, versickern.

Das Orts- und Landschaftsbild und das bestehende Wirkungsgefiige der
Schutzguter von Natur und Landschaft untereinander blieben in der jetzigen
Form erhalten.

Da Kultur- und sonstige wertvolle Sachguter im Gebiet nicht bekannt sind, sind
veranderte Auswirkungen auf diese Schutzguter bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung nicht zu erwarten.

4.4 Prognose

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung (Auswirkungen der Bau- und der Betriebsphase)

4.4.1 Auswirkungen auf den Menschen / Immissionsschutz

Bei der Bewertung der Auswirkungen der Planung auf den Menschen ist zu un-
terscheiden zwischen den Auswirkungen, die durch das geplante Baugebiet in
der Nachbarschaft, d.h. insbesondere an benachbarten Wohnnutzungen, zu er-
warten sind und den Auswirkungen, die durch vorhandene Immissionen auf die
geplante Nutzung einwirken. Von Belang sind dabei, bezogen auf das Schutzgut
Mensch, insbesondere die Wohn- und Arbeits- sowie die Erholungsfunktionen.

4.41.1 Einwirkungen auf das Plangebiet
a) Landwirtschaftliche Geruchsimmissionen (Anlage 2)

In einem Radius von 600 m zum Plangebiet befinden sich mehrere landwirt-
schaftliche Betriebe von denen Geruchsemissionen ausgehen.

Um die auf das vorliegende Plangebiet einwirkenden Geruchsimmissionen zu
ermitteln, ist daher von der TUV NORD Umweltschutz GmbH ein Gutachten zu
Geruchsimmissionen erstellt worden (Anlage 2).
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Gemal der TA Luft, ist in einem allgemeinen Wohngebiet grundsatzlich ein Im-
missionswert (IW) von maximal 0,10 (erkennbarer Geruch an bis zu 10 % der
Jahresstunden) zulassig.

Die Berechnungen ergaben fast im gesamten Plangebiet Immissionswerte (IW)
von 0,06 bis 0,07 (erkennbarer Geruch an bis zu 6-7 % der Jahresstunden) und
damit far ein allgemeines Wohngebiet unproblematische Werte.

Fir die vorliegende Planung bestehen somit insgesamt keine unzumutbaren Be-
lastungen durch Geruchsimmissionen.

Die im Rahmen landwirtschaftlicher Tatigkeiten entstehenden Maschinengerau-
sche sowie zeitweise auftretende Geruchsbelastigungen durch Ausbringen von
Guille sind denkbar und lassen sich auch bei ordnungsgemaler Landwirtschaft

nicht vermeiden. Sie sind von den kunftigen Bewohnern im Rahmen der gegen-
seitigen Rucksichtnahme hinzunehmen.

b) Verkehrslarmimmissionen

Mit der Landesstrale 48 (Meppener Stralde) verlauft die nachstgelegene
uberdrtlichen Hauptverkehrsstralie in einem Abstand von mindestens 600 m
Ostlich des Plangebietes. Aufgrund dieser Entfernungen sind im Plangebiet er-
hebliche Immissionen durch Verkehrslarm nicht zu erwarten.

c) Sonstige Immissionen

Emittierende gewerbliche Betriebe, deren Emissionen zu erheblichen Beein-
trachtigungen im Plangebiet fihren kdnnten, sind in der Umgebung des Plange-
bietes nicht vorhanden.

Sonstige Anlagen (z.B. Sportanlagen), deren Auswirkungen oder deren Belange
zu beachten sind, sind im naheren Umfeld des Plangebietes ebenfalls nicht vor-
handen.

Im Plangebiet sind daher insgesamt keine Beeintrachtigungen im Sinne des § 1
Abs. 6 Nr. 7c BauGB zu erwarten.

4.4.1.2 Auswirkungen auf das Wohn- und Arbeitsumfeld

Bauphase

Wahrend der Bauphase ist insbesondere mit akustischen Auswirkungen und im
Einzelfall mit Staubemissionen zu rechnen. Solche Immissionen sind regelmafi-
ge Begleiterscheinungen bei der Entwicklung urbaner Standorte. Sie sind jedoch
wahrend der Entstehungsphase (Bautatigkeit, Bauverkehr) unvermeidbar und
nur zeitlich begrenzt zu erwarten. Zur Vermeidung unzumutbarer Larmbelastun-
gen ist die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Ge-
rauschimmissionen“ (August 1970) zu beachten.
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Betriebsphase

Larmimmissionen

Aus dem Plangebiet heraus, sind aufgrund der geplanten Nutzung als allgemei-
nes Wohngebiet, keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu
erwarten.

Optisches Erscheinungsbild

Durch die entstehenden Baukorper ergeben sich flir den Menschen optische
Auswirkungen. Angrenzend zum Gebiet befinden sich jedoch bereits bebaute
Bereiche.

Die geplante Bebauung wird zudem aufgrund der getroffenen Festsetzungen zur
Bauhohe und zur Gestaltung an die angrenzend vorhandene Bebauung ange-
passt.

Unzumutbare Auswirkungen auf die Nachbarschaft in Folge des Erscheinungs-
bildes (erdruckende Wirkung) oder durch Verschattung durch neue Baukorper
sind nicht zu erwarten.

Insgesamt ergeben sich damit keine unzumutbaren Auswirkungen aufgrund des
Erscheinungsbildes.

4.4.1.3 Erholungsfunktion

Das Plangebiet stellt aufgrund der angrenzend vorhandenen Bebauung und der
Uberwiegenden Ackernutzung kein Areal mit hoher Bedeutung fir die benach-
barte Wohnbevolkerung dar.

Die angrenzenden Stral3en kdnnen weiterhin z.B. als Spazierweg genutzt wer-
den. Die Planung hat insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf die Erho-
lungsfunktion der Landschaft.

4.4.1.4 Risiken fiir die menschliche Gesundheit

Das Plangebiet befindet sich weder innerhalb des Achtungsabstandes von Be-
triebsbereichen nach der Storfall-Verordnung - 12. Bundesimmissionsschutzver-
ordnung (12. BImSchV), noch sind im Plangebiet derartige Betriebe vorgesehen.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es durch die vorliegende Planung zu
einer Zunahme der Gefahrdung der Bevolkerung kommt.
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4.4.2 Auswirkungen auf Natur und Landschaft / Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen

4.4.2.1 Landschaftsbild / Ortsbild

Bauphase

Wahrend der Bauphase ist mit Beeintrachtigungen durch Baumaschinen bzw.
Baugeraten oder -hilfsmitteln wie z.B. Baukranen oder auch Baugeristen zu
rechnen. Auch durch die Lagerung verschiedener Baumaterialien kann es zu
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommen. Diese Beeintrachtigungen
sind jedoch regelmafige Begleiterscheinungen bei der Erschlieung und Ent-
wicklung derartiger Baugebiete. Sie sind wahrend der Entstehungsphase (Bau-
tatigkeit) unvermeidbar und auch zeitlich begrenzt zu erwarten.

Betriebsphase

Die Plangebietsflache weist aufgrund der Gberwiegend vorherrschenden acker-
baulichen Nutzung und der angrenzend bestehenden Bebauung im Hinblick auf
das Landschaftsbild keine besondere Bedeutung hinsichtlich Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit auf. Die entlang der Ulmenstrale im Siden und der Grabenstralte
im Westen vorhandenen Baumstrukturen sowie die vorhandene Waldflache sud-
lich auRerhalb der Plangebietsflache stellen dagegen wertvolle Elemente des
Landschaftsbildes dar.

Mit der vorliegenden Planung wird die unmittelbar 6stlich angrenzend vorhande-
ne Wohnbebauung stadtebaulich sinnvoll erganzt und die Bebauung in westliche
Richtung erweitert. Die ausschliellich intensiv ackerbaulich genutzte Plangebiets-
flache wird als Wohngebietsflache festgesetzt.

Der Eingriff in das Landschaftsbild wird in erster Linie durch die kinftig entste-
henden Baukdrper hervorgerufen.

Die entlang der Ulmenstral3e und der Grabenstral’e vorhandenen Gehdlzstruktu-
ren sowie die sudlich der Plangebietsflache vorhandene Waldflache tragen von
Anfang an zur landschaftlichen Einbindung der entstehenden Bebauung bei.
Durch die Begrenzung der Bauhohe, die sich der Bauhdhe im angrenzenden
Wohngebiet anpasst, werden weitere Beeintrachtigungen des Orts- und Land-
schaftsbildes vermieden.

Aufgrund der bestehenden infrastrukturellen Vorpragung dieses Bereichs durch
die vorhandene Bebauung und die getroffenen Festsetzungen und Mal3hahmen
stellt die vorliegende Planung damit insgesamt keine erhebliche Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes dar.

4.4.2.2 Flache /| Boden /| Wasser
Flache

Mit der vorliegenden Planung wird im Wesentlichen eine Flache von ca. 1,8 ha
bisher unbebauter Ackerflache in Anspruch genommen und auf der Flache eine
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Bebauung mit Wohngebauden ermdglicht. Das Baugebiet erganzt die dstlich be-
reits vorhandene Wohnbebauung stadtebaulich sinnvoll. Innerhalb der Ortslage
von Klein Hesepe sind keine Flachen verfugbar, die flr eine Wohnbebauung
vorgesehen werden konnten. Auch Brachflachen oder Baullcken in der Ortslage
kénnen zur Innenentwicklung nicht genutzt werden. Nachverdichtungspotenziale
sind in der Ortslage von Klein Hesepe daher nicht vorhanden.

Aufgrund dieser Situation ist die Umwandlung von uUberwiegend landwirtschaftli-
cher Nutzflache im Bereich des Plangebietes erforderlich.

Boden/Wasser

Bauphase

Durch das Freimachen der Baufelder und das damit verbundene Abschieben
des vorhandenen Oberbodens sowie durch evtl. kurzzeitig erforderliche Was-
serhaltungsmal3nahmen konnen sich Beeintrachtigungen fur die Schutzguter
Boden und Wasser ergeben. Die Beeintrachtigungen sind jedoch regelmalige
Begleiterscheinungen bei der ErschlieBung und Entwicklung derartiger Bauge-
biete. Die mit der vorliegenden Planung verursachten Beeintrachtigungen fur
das Schutzgut Boden konnen nur zum Teil innerhalb der Plangebietsflache aus-
geglichen werden. Verbleibende Beeintrachtigungen werden durch entspre-
chende externe Kompensationsmallnahmen ausgeglichen und kompensiert.

Mit der zukUnftig mdglichen Bebauung geht dartber hinaus Versickerungsflache
verloren. Die Grundwasserneubildung wird in diesen Uberbauten Abschnitten
generell verringert.

Aufgrund der im Plangebiet vorherrschenden sickerfahigen Sandbdden kann
trotz der jahreszeitlich bedingten Schwankungen des Grundwassers unter Be-
rucksichtigung entsprechender baulicher oder technischer Malnahmen das
Oberflachenwasser vollstandig versickert werden. Durch diese geplante voll-
standige Versickerung des Oberflachenwassers innerhalb der Plangebietsflache
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser vermieden
werden.

Durch die Zuordnung externer Kompensationsmallnahmen werden sich zusatz-
lich positive Auswirkungen fur das Schutzgut Wasser ergeben, sodass insge-
samt durch die Planung keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen ver-
bleiben.

Betriebsphase

Der Eingriff in den Boden- und Wasserhaushalt wird in erster Linie durch die
kinftige Versiegelung hervorgerufen. Mit der Versiegelung gehen bestehende
Bodenfunktionen wie z.B. Filter- und Pufferfunktionen verloren.

Mit der ausschlielichen Inanspruchnahme heute bereits intensiv genutzter Fla-
che, die durch mogliche Stoffeintrage, Bodenverdichtung und Erosion bereits
beeintrachtigt ist, wird jedoch auf einen stark anthropogen veranderten Standort
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zuriickgegriffen. Gleichzeitig wird dadurch die Uberplanung noch nicht verander-
ter oder weniger veranderter Standorte vermieden.

Im Bereich der verbleibenden Freiflachen innerhalb der kiinftigen Wohngebiets-
flachen werden Beeintrachtigungen des Bodens ausgeglichen bzw. vermieden.

Aufgrund der Grole der versiegelbaren Flache verbleiben jedoch erhebliche
Beeintrachtigungen des Bodens innerhalb des Plangebietes. Zur vollstandigen
Kompensation dieser Beeintrachtigungen sind somit externe Kompensations-
mafRnahmen erforderlich.

Mit der zukUnftig mdglichen Bebauung geht dartber hinaus Versickerungsfla-
che verloren. Die Grundwasserneubildung wird in diesen Uberbauten Abschnit-
ten generell verringert.

Durch die geplante vollstandige Versickerung des anfallenden Oberflachenwas-
sers innerhalb des Plangebietes wird eine erhebliche Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts vermieden und dem weitgehenden Erhalt der Grundwasser-
neubildungsrate ausreichend Rechnung getragen.

Durch die Zuordnung externer Kompensationsmal3nahmen werden sich zusatz-
lich positive Auswirkungen fur das Schutzgut Wasser ergeben, sodass insge-
samt durch die Planung keine erheblichen negativen Beeintrachtigungen ver-
bleiben.

4.4.2.3 Klima / Luft

Bauphase

In der Bauphase wird sich kurzzeitig z.B. flr die Anlieferung von Baustoffen und
fur die notwendigen Bauarbeiten ein erhdhtes Verkehrsaufkommen einstellen.
Dieses kann grundsatzlich den Klimawandel begunstigen. Aufgrund der Kleinfla-
chigkeit des Plangebietes sind hier erhebliche Auswirkungen auf das Klima je-
doch nicht zu erwarten.

Betriebsphase

Durch die Versiegelung des Bodens und dem damit verbundenen Verlust an
Vegetationsflache kommt es kleinrdumig zu einer starkeren und schnelleren Er-
warmung. Die vorgesehene Versiegelung bzw. Bebauung wirkt sich somit nega-
tiv auf das Schutzgut aus. Siedlungsnahe Freiflache als Frischluftentstehungs-
gebiet wird dadurch reduziert.

Die sudlich und westlich entlang der vorhandenen Stral3en befindlichen Gehdlz-
strukturen sowie die Waldflache sudlich der Plangebietsflache bleiben als wert-

volle Elemente der ortlichen Klimaverhaltnisse von der Planung unberuthrt erhal-
ten. Auch die verbleibenden Freiflachen innerhalb der Plangebietsflache, fir die
eine Nutzung als Gartenflachen zu erwarten ist, leisten ihren, wenn auch gerin-

gen Beitrag zur Erhaltung des regionalen Klimas.

DarUber hinaus fuhren die auf externen Kompensationsflachen geplanten Mal3-
nahmen zum Ausgleich der Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden auch zu
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einer Aufwertung fur das Schutzgut Klima/Luft. Insgesamt verbleiben somit kei-
ne erheblichen Beeintrachtigungen.

4.4.2.4 Arten und Lebensgemeinschaften

Der Eingriff in das Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften wird im We-
sentlichen durch die Uberplanung einer intensiv genutzten Ackerflache verur-
sacht.

Artenschutzpriifung

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum speziellen Artenschutz un-
terscheiden zwischen besonders geschutzten Arten und streng geschutzten Arten,
wobei alle streng geschutzten Arten zugleich zu den besonders geschutzten Arten
zahlen (d.h. die streng geschutzten Arten sind eine Teilmenge der besonders ge-
schitzten Arten).

Welche Arten zu den besonders geschutzten Arten bzw. den streng geschutzten
Arten zu rechnen sind, istin § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG geregelt:

* besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (Abl. L 61 vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298
vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 318 / 2008 (Abl. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert
worden ist, aufgefuhrt sind,

b) Nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefluhrt sind,

bb) europaische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Ab-
satz 1 aufgefuhrt sind;

e streng geschutzte Arten:

besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2

aufgeflihrt sind;
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Den europaischen Vogelarten — das sind alle einheimischen Vogelarten — kommt
im Schutzregime des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine Sonderstellung zu: Gemal den
Begriffsbestimmungen zahlen sie zu den besonders geschitzten Arten, hinsichtlich
der Verbotstatbestande sind sie jedoch den streng geschutzten Arten gleichge-
stellt. Weiterhin sind einzelne europaische Vogelarten Uber die Bundesarten-
schutzverordnung oder Anhang A der EG-Verordnung 338/97 als streng geschutz-
te Arten definiert.

* Ausnahme- und Befreiungsmdglichkeiten

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen im Einzelfall von den nach Landesrecht zu-
standigen Behdrden weitere Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG zugelassen werden. Dies ist u. a. aus zwingenden Grunden des uber-
wiegenden offentlichen Interesses einschlielich solcher sozialer und wirtschaftli-
cher Art moglich.

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art
nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG wei-
tergehende Anforderungen enthalt.

Bauphase

Wahrend der Bauphase kann es insbesondere durch den Baustellenverkehr und
die Bodenarbeiten und den damit verbundenen Stérungen durch Verlarmung,
Lichtemissionen und optische Storreize zu Beeintrachtigungen fur die Fauna
kommen und Individuen kénnen getotet oder verletzt werden. Um diese Stérungen
bzw. Beeintrachtigungen fur die Fauna des Gebietes zu vermeiden, darf die Bau-
feldraumung nicht in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September durchgefihrt werden.
Erfolgt die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit, hat vor Beginn der Arbeiten zur
Vermeidung der Erflllung des Verbotstatbestandes gemal

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) fur potenziell britende Vogelarten eine
Uberpriifung auf Nester bzw. nistende Brutvogel im Vorhabenbereich durch eine
Okologische Baubegleitung zu erfolgen.

Artenschutzrechtliche Prufung
Brutvogel

Vorhabenflache und UG kommen nur allgemeine Bedeutung fur Brutvogel zu.
Der Uberwiegende Teil der erfassten Arten ist verbreitet und innerhalb geeigne-
ter Habitate flachendeckend anzutreffen.

Die fir das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvorbereitung stellt unabhan-
gig von Gefahrdung und Schutz eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der
Eingriffsregelung fur die erfassten Brutvogelarten dar. Végel (besonders Eier
und Jungtiere), die sich in Nestern befinden, kdnnen bei der Baufeldvorbereitung
verletzt oder getétet werden, wodurch ein Verbotstatbestand nach den Zugriffs-
verboten des § 44 BNatSchG zutrifft.
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Zur Vermeidung der Erflllung des Verbotstatbestandes gemal} § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Toétung) werden folgende MalRnahmen notwendig:

¢ Die Baufeldraumung (Vegetationsentfernung) hat aul3erhalb des Zeitrau-
mes 1. Marz bis zum 30. September (Allgemeiner Schutz wildlebender
Tiere und Pflanzen gem. § 39 BNatSchG) zu erfolgen (Bauzeitenbe-
schrankung).

¢ Glasflachen, die eine ,Durchsichtkonstellation” bieten, missen mit geprif-
ten Schutzbeklebungen versehen werden, um Anflige zu verringern.

¢ Erfolgt die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit, hat vor Beginn der Arbei-
ten zur Vermeidung der Erfullung des Verbotstatbestandes gemalf}
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) fur potenziell britende Vogelarten
eine Uberpriifung auf Nester bzw. nistende Brutvogel im Vorhabenbe-
reich durch eine 6kologische Baubegleitung zu erfolgen.

Alle im UG als Brutvogel bestatigten Arten gehéren unabhangig vom Gefahr-
dungsstatus zu den euryoken Arten. Aufgrund der im nahen Umfeld vorhande-
nen, verbleibenden gleichwertigen Habitate und unter Berucksichtigung der be-
reits vorhandenen Vorbelastung in Form der Schall- und Lichtimmissionen durch
das bestehende Wohngebiet sind hier keine populationsrelevanten Auswirkun-
gen zu erwarten.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 kann fir die im UG erfassten
Brutvogel ausgeschlossen werden.

Durch die Baufeldraumung wird jegliche Vegetation und Habitatstruktur inner-
halb der Vorhabenflache entfernt. Bis auf die Bachstelze ist keine weitere Art als
Brutverdacht auf der Ackerflache bestatigt worden. Da zum einen der Brutver-
dacht auf dem vom Vorhaben unberihrten, der Vorhabenflache westlich an-
grenzenden Flurstuck 26/73 der Flur 49 ausgesprochen wurde und zum anderen
in der unmittelbaren Umgebung identische Habitatstruktur angrenzt, ist weder
fur das Brutpaar noch fur die lokale Population von einem erheblichen Effekt
auszugehen.

Die Erfullung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird
ausgeschlossen.

Fledermause

Betrachtungsrelevant sind Verluste von Elterntieren oder Jungtieren in Quartie-
ren wahrend der Baufeldraumung. Da es innerhalb der Vorhabenflache kein
Quartierpotenzial gibt, ist die Erfullung von Verbotstatbestanden nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur diese Artengruppe ausgeschlossen.

Bei gebaudebewohnenden, kulturfolgenden Arten wie der Breitfligel- und der
Zwergfledermaus sind keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen durch
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bau- und betriebsbedingte Vorhabenwirkungen zu erwarten. Ebenso beim Gro-
Ren Abendsegler, dessen Flugaktivitat sich im strukturierten Raum auf Luft-
schichten oberhalb der Baumwipfel beschrankt, die in geringerem Mal} von bo-
dennahen Emissionen wie Licht und Schall beeinflusst sind. Bei der Rauhautfle-
dermaus ist von Stérungen und einer damit verbundenen Meidung der betroffe-
nen Bereiche, durch Beleuchtung und Schallemissionen auszugehen, da sich ih-
re Jagdfliige entlang der geplanten Vorhabenflache erstrecken.

Zur Vermeidung der Erfullung des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung) werden folgende MaRnahmen notwendig:

¢ Reduzierung der Wege- und AulRenbeleuchtung an den Vorhabenflachen-
anteilen, die den Gehdlzen zugewandt sind, auf ein Minimum. (siehe
auch folgender Absatz zu § 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenver-
lust)).

Bereiche von hoher Fledermausaktivitat strukturnah fliegender Arten (BreitflU-
gel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus) fanden sich nur nahe langsausgedehn-
ter Geholze. Der von der Baufeldvorbereitung betroffene Bereich berlhrt keine
Gehdlze. Von einem Lebensstattenverlust nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
im Bereich der Vorhabenflache ist nicht auszugehen.

Der faunistische Fachbeitrag ist als Anlage 4 der vorliegenden Begriindung beige-
fugt.

4.4.2.5 Wirkungsgefiuge

Die 0.g. Schutzguter stehen in Beziehung zueinander. Die getroffenen Festset-
zungen und Maflinahmen kdnnen daher auf das eine Schutzgut positive, auf das
andere jedoch negative Auswirkungen haben. Nachfolgend wird das aus der
vorliegenden Planung resultierende Wirkungsgeflge beschrieben.

Mit der Planung geht im Wesentlichen landwirtschaftliche Nutzflache in Form
von Acker verloren. Das Landschaftsbild im Plangebiet wird vor allem durch die
kiinftige Bebauung verandert. Durch die Versiegelung werden die Grundwas-
serneubildung und damit auch die Verdunstungsrate reduziert. Mit den zu erwar-
tenden Neuanpflanzungen von Gehodlzen im Rahmen der Gartenanlegung der
einzelnen Wohnbaugrundstucke im Plangebiet werden aber auch neue vertikale
Verdunstungsflache, die Moéglichkeit der Schadstoffbindung und neue
Nahrungs-, Ruckzugs- und Lebensraume fur Flora und Fauna geschaffen. Zu-
sammen mit der geplanten Begrenzung der Bauhohe werden Beeintrachtigun-
gen des Orts- und Landschaftsbildes vermieden. Im Ubrigen werden die sich er-
gebenden Beeintrachtigungen auf externen Kompensationsflachen ausgegli-
chen.
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Insgesamt wird mit der vorliegenden Planung das Wirkungsgeflige der Schutz-
guter von Natur und Landschaft aufgrund der vorgesehenen MalRnahmen nicht
erheblich beeintrachtigt.

4.4.2.6 Risiken fiir die Umwelt

Mit der Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes am vorliegenden Standort
und der damit verbundenen Entstehung von Wohngebauden ist kein besonderes
Unfall- und Katastrophenrisiko verbunden. Die Planung verursacht keine beson-
deren Risiken fiir die menschliche Gesundheit und fiir das Okosystem.

4.4.3 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgiiter /
Risiken fur das kulturelle Erbe

Der Gemeinde sind im Plangebiet keine Objekte von kulturgeschichtlicher Be-
deutung bekannt. Inwieweit archaologische Bodendenkmale im Plangebiet ver-
borgen sein kdnnen, kann im Voraus jedoch nicht abschlieRend geklart werden.

In den Bebauungsplan ist daher folgender Hinweis aufgenommen:

,o0llten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bo-
denfunde gemacht werden, sind diese unverzlglich einer Denkmalschutzbehor-
de, der Gemeinde oder einem Beauftragten fur die archaologische Denkmal-
pflege anzuzeigen (§ 14 Abs. 1 NDSchG).

Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn
nicht die Denkmalschutzbehdorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet
(§ 14 Abs. 2 NDSchG).“

4.4.4 Wechselwirkungen

Bei der Prifung der Wechselwirkungen ist entsprechend den Anforderungen von
§ 1 (6) Nr. 7 i BauGB das ubergreifende Verhaltnis zwischen Naturhaushalt und
Landschaft, den Menschen sowie den Sach- und Kulturgltern soweit sich diese
durch die Planung wechselseitig beeinflussen, zu erfassen.

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln hervorgeht, entstehen durch die Pla-
nung, insbesondere bei Berlcksichtigung der Manahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen auf die zu betrachtenden
Bestandteile der Umwelt keine negativen Auswirkungen.

Mit der vorliegenden Planung eines allgemeinen Wohngebietes angrenzend zu
bestehender Wohnbebauung entstehen somit keine neuen weitergehenden Be-
eintrachtigungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes (Naturhaushalt
und Landschaft, Mensch, Sach- und Kulturguter), die sich so auswirken, dass
negative Ruckwirkungen zu erwarten waren. Erhebliche Wechselwirkungen tre-
ten damit nicht auf.

Biiro fiir Stadtplanung (FNP92_Begr.doc) 03.03.2025



Gemeinde Geeste
92. Anderung des Flichennutzungsplanes 34

4.4.5 Kumulierung mit Auswirkungen anderer Vorhaben /
benachbarter Plangebiete

In der Umgebung bzw. im Einwirkungsbereich des Plangebietes sind keine wei-
teren Vorhaben oder andere Plangebiete bzw. Planungen vorgesehen oder be-
kannt, die durch Kumulierung mit der vorliegenden Planung zu gréferen Um-
weltproblemen fuhren kdnnten.

4.4.6 Berucksichtigung fachgesetzlicher Vorschriften

4.4.6.1 Schutzgebiete i.S.d. BNatSchG / FFH-Gebiet (Natura 2000)

Fir das Plangebiet selbst und das unmittelbare Umfeld des Plangebietes sind
gemal den Umweltkarten von Niedersachsen des Ministeriums fur Umwelt,
Energie und Klimaschutz keine Schutzgebiete i.S.d. BNatSchG dargestelit.
Auch liegt das Plangebiet nicht innerhalb oder angrenzend zu einem Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) oder einem EU-
Vogelschutzgebiet.

Auswirkungen auf die Erhaltungsziele und Schutzzwecke solcher Gebiete sind
daher nicht zu erwarten. Eine Uberprifung der Vertraglichkeit gemaR § 34
Abs. 1 BNatSchG ist nicht erforderlich.

4.4.6.2 Besonderer Artenschutz

Unter Berucksichtigung, dass die Baufeldraumung aufRerhalb des Zeitraumes
1. Marz bis 30. September durchgefiuhrt wird, kénnen die Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Erfolgt die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit, hat vor Beginn der Arbeiten
zur Vermeidung der Erfullung des Verbotstatbestandes gemaf}

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) fur potenziell britende Vogelarten eine
Uberpriifung auf Nester bzw. nistende Brutvégel im Vorhabenbereich durch
eine 6kologische Baubegleitung zu erfolgen.

Ein entsprechender Hinweis ist im Bebauungsplan aufgenommen.

4.4.7 Sonstige Belange des Umweltschutzes

Durch die Lage des Plangebietes ist eine verbesserte Auslastung der Erschlie-
Rungs- bzw. Ver- und Entsorgungsanlagen maoglich.

Der sachgerechte Umgang mit Abfallen und Abwassern (§ 1 (6) Nr. 7 e BauGB)
wird durch den Landkreis bzw. die Entsorgungstrager gewahrleistet.
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Gebaudeenergiegesetz (GEG)

Das Gebaudeenergiegesetz (GEG) zur Umsetzung der europaischen Vorgaben
zur Gesamtenergieeffizienz von Gebauden und zur Vereinheitlichung des Ener-
gieeinsparrechts fur Gebaude ist am 1. November 2020 in Kraft getreten. Das
Gesetz hat das bis dahin gulltige Energieeinsparungsgesetz (EnEG), die Ener-
gieeinsparverordnung (EnEV) und das Erneuerbare-Energien Warmegesetz
(EEWarmeG) ersetzt.

Das GEG enthalt Anforderungen an die energetische Qualitat von Gebauden,
die Erstellung und die Verwendung von Energieausweisen sowie an den Ein-
satz erneuerbarer Energien in Gebauden.

Warmeplanungsgesetz (WPG)

Zum 1.1. 2024 ist zudem das Warmeplanungsgesetz (WPG) in Kraft getreten.
Dieses verpflichtet die Kommunen, gestaffelt nach der Einwohnerzahl, in den
nachsten Jahren kommunale Warmeplane aufzustellen. Die Plane sollen de-
tailliert darlegen, welche Gebiete Uber erneuerbar betriebene Warme- oder
Wasserstoffnetze versorgt werden konnen. Ein entscheidender Punkt des Ge-
setzes ist die Umstellung bestehender Warmenetze auf erneuerbare Energien,
mit Zielvorgaben von 30% bis 2030 und 80% bis 2040. Gemall § 1 (6) Nr. 7 g
BauGB sollen die Darstellungen der Warmeplane bei der Bauleitplanung be-
rucksichtigt werden. Fur die Gemeinde Geeste liegt ein solcher Plan noch nicht
vor.

Im Ubrigen ist der weitergehende Einsatz spezieller Technologien jedem Grund-
stickseigentumer, soweit es unter Berlcksichtigung der jeweiligen Ge-
bietsfestsetzung und nachbarschaftlicher Interessen moglich ist, freigestellt.

Gemal § 1 (6) Nr. 7 h BauGB ist die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in
Gebieten, in denen die durch Rechtsverordnung zur Erfullung von bindenden
Beschllssen der Europaischen Gemeinschaft festgelegten Immissions-
grenzwerte nicht Uberschritten werden durfen, als Belang im Sinne des Vor-
sorgeprinzips, zu berucksichtigen. Durch die vorliegende Planung sind wesent-
liche Veranderungen der Luftqualitat jedoch nicht zu erwarten.

Besondere Auswirkungen auf die Erfordernisse des Klimaschutzes (§ 1 Abs. 5
BauGB) ergeben sich durch die Planung nicht bzw. die geplante Bebauung
muss entsprechend den einschlagigen Gesetzen und Richtlinien zum Klima-
schutz errichtet werden (z.B. GEG).
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4.5 MaRnahmen

Zusammenfassung der geplanten MaBnahmen, mit denen Umweltauswir-
kungen vermieden, verhindert, verringert und ausgeglichen werden sollen

4.5.1 Immissionsschutzregelungen

Von dem geplanten allgemeinen Wohngebiet gehen keine erheblichen Emissio-
nen aus.

Im Ubrigen stellt sich das Plangebiet als nicht erheblich immissionsbelastet dar,
sodass besondere SchutzmalRnahmen nicht erforderlich sind.

4.5.2 VermeidungsmaRnahmen bzgl. Natur und Landschaft

Um Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft soweit moglich zu vermei-
den, wird die Versiegelung auf das unbedingt erforderliche Mal3 reduziert. Die
im sudwestlichen Bereich der Plangebietsflache festgesetzte 6ffentliche Grun-
flache mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz“ sowie die verbleibenden Freifla-
chen innerhalb des festgesetzten Wohngebietes tragen ebenfalls zu einer
Vermeidung von Beeintrachtigungen bei.

Eine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung wird vermieden, da das
anfallende Oberflachenwasser vollstandig im Plangebiet versickert wird.

Um nicht gegen die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG zu
verstolden, ist ein Zeitfenster fur die Bauflachenvorbereitung einzuhalten.

4.5.3 Eingriffsregelung
a) Zulassigkeit des Eingriffs

Durch die Bauleitplanung werden im Planungsgebiet Malinahmen vorbereitet
bzw. ermdglicht, deren Durchfuhrung den Eingriffstatbestand gem. § 14 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) erfullen. Die Eingriffe stellen z.T. erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Orts- und Landschaftsbildes
dar.

Nach § 15 (1) und (2) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Malinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder zu ersetzen.

Der § 18 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) regelt das Verfahren bei Eingrif-
fen in Natur und Landschaft im Verhaltnis zum Baurecht. Sind auf Grund der
Aufstellung, Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur und
Landschaft zu erwarten, ist gem. § 18 BNatSchG uber die Vermeidung, den Aus-
gleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entschei-
den.
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Das Baugesetzbuch (BauGB) stellt in § 1a (ergéanzende Vorschriften zum Um-
weltschutz) die entsprechenden Vorschriften auf. Danach heit es in § 1a Abs. 3
BauGB: ,Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a bezeichneten Be-
standteilen (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der
Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berlcksichtigen® und ,ein Ausgleich ist
nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung
erfolgt sind oder zulassig waren.” Die Ermittlung des Eingriffs und des erforderli-
chen Ausgleichs im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung erfolgt nach diesen
Vorschriften.

Die durch diese Planung entstehenden Eingriffe werden durch verschiedene, in
den vorherigen Kapiteln schutzgutbezogen aufgelistete Mallnahmen z.T. vermie-
den bzw. ausgeglichen, sodass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und
des Naturhaushaltes auf ein unbedingt notwendiges Mal} reduziert wird.

Grundsatzlich ist ein Eingriff unzulassig, wenn die Belange des Natur- und Land-
schaftsschutzes Uberwiegen. Dieses ist in der Regel in Gebieten der Fall, in de-
nen die Voraussetzungen eines Schutzes nach den §§ 23 — 30 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) erflillt sind. Das Plangebiet erflllt nicht diese Voraus-
setzungen.

Weil auch andere flr den Naturschutz wertvolle Elemente, die als selten oder ge-
fahrdet einzustufen sind, nicht in Anspruch genommen werden und die Wohn-
raumbeschaffung einen bedeutsamen o6ffentlichen Belang darstellt, sind nach
Uberzeugung der Gemeinde Geeste die hier vorbereiteten Eingriffe letztendlich
zulassig.

b) Eingriffsbilanzierung

Im Folgenden werden die sich aus der Planung ergebenden Eingriffe und Mal3-
nahmen mit dem Bestand verglichen und bewertet, um die Plausibilitat nachvoll-
ziehbar, also auch zahlenmal3ig vergleichbar zu machen.

Hierflr wird die "Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs— und Ersatzmal3nah-
men in der Bauleitplanung des Niedersachsischen Stadtetages" (2013) zugrunde
gelegt. Nachfolgend gilt die Formel:

Flache in m? x Wertfaktor (WF) = Werteinheiten (WE)

c) Ermittlung des Eingriffsflachenwertes

In der folgenden Tabelle werden alle Biotope aufgeflihrt, die durch die Planung
unmittelbar beeintrachtigt werden. Diese Beeintrachtigungen setzen mit Beginn
der Bauphase (ErschlieRungsmalinahmen) ein. Im Rahmen der Bauphase wer-
den die aufgefuhrten Biotope entsprechend ihrer kunftigen Nutzung umgestaltet.
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Die Biotope wurden in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben. Entspre-
chend dem Stadtetagmodell wird den Biotopen des Plangebietes der jeweilige
Wertfaktor zugeordnet. Werden die Biotopflachen mit ihren Wertfaktoren multi-
pliziert, ergeben sie in der Summe den Eingriffsflachenwert.

Nutzungsart / Biotoptyp Flache Wertfaktor | Werteinheit
Ackerflache (A) 18.232 m? 1 WF 18.232 WE
Gesamtflache: 18.232 m?

Eingriffsflaichenwert: 18.232 WE

d) Ermittlung des Kompensationswertes

In den vorangegangenen Kapiteln wurden MalRnahmen zur Vermeidung und
zum Ausgleich des Eingriffs beschrieben. Im Wesentlichen sind dies, die Anlage
einer offentlichen Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz® sowie der
Verbleib von Freiflachen innerhalb der festgesetzten Wohngebietsflache.

Den geplanten Festsetzungen wird entsprechend ihrer kiinftigen Wertigkeit ein
Wertfaktor nach dem Stadtetagmodell zugeordnet. Sie sind in der nachfolgen-
den Tabelle aufgeflihrt. Die Flachen der aufgefiihrten Nutzungsarten / Biotopty-
pen werden mit den zugeordneten Wertfaktoren multipliziert und ergeben dann
addiert den Kompensationswert:

Nutzungsart / Biotoptyp Flache Wertfaktor | Werteinheit
Wohngebiet (GRZ 0,4) 14.749 m? - -
versiegelt (50 %) 7.375 m? 0 WF 0 WE
unversiegelte Freiflache (50 %) 7.375 m? 1 WF 7.375 WE
StraBenverkehrsflache 3.083 m? - -
befestigt (80 %) 2.466 m? 0 WF 0 WE
unbefestigt (20 %) 617 m? 1 WF 617 WE
Offentl. Griinfl. (Spielplatz) 400 m? 1 WF 400 WE
Gesamtflache: 18.232 m?
Kompensationswert: 8.391 WE
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Innerhalb des Plangebietes entsteht durch Vermeidungsmalnahmen und inter-
ne AusgleichsmalRnahmen ein Kompensationswert von 8.391 WE. Gegenuber
dem Eingriffsflachenwert (18.232 WE) verbleibt ein Kompensationsdefizit von
9.841 WE, sodass externe Kompensationsmalnahmen notwendig werden.

e) Externe KompensationsmaRBnahmen

Zur Kompensation des verbleibenden Defizits steht der Gemeinde Geeste der
Ersatzflachenpool ,Schwering“ im Bereich der Flur 4, Gemarkung Grol} Hesepe,
zur Verfugung (Flurstiicke Nr. 59, 66/4, 21/6, 22/2 und 21/2). Die Flachen wer-
den zu einem Groldteil als Wald angelegt. Hierdurch wird eine Aufwertung um 2
WEF erreicht. Die Durchfihrung, Hege und Pflege der dort vorgesehenen Mal}-
nahmen wird von einem Servicebetrieb vorgenommen.

Nach Auskunft der Gemeinde Geeste umfasst der Ersatzflachenpool ein Kom-
pensationspotenzial von 780.822 WE, von denen fur mehrere Bauleitplanverfah-
ren bereits 744.488 WE in Anspruch genommen wurden. Derzeit stehen der
Gemeinde im Ersatzflachenpool somit noch 36.334 WE fur eine Kompensation
zur Verfigung.

Hiervon wird dem vorliegenden Bebauungsplan Nr. 26 eine Teilflache von 4.921
m?/9.841 WE als Kompensationsmalinahme zugeordnet.

Im Bereich des Ersatzflachenpools ,Schwering“ stehen somit noch 26.493 WE
fur die Kompensation anderweitiger Eingriffe zur Verfligung.

f) Schlussbetrachtung

Unter Berucksichtigung der Vermeidungs- sowie der internen und externen Kom-
pensationsmalinahmen geht die Gemeinde Geeste davon aus, dass der durch
den Bebauungsplan Nr. 26 ,Westlich im Sande” verursachte Eingriff in das Land-
schaftsbild und in den Naturhaushalt ausgeglichen wird und somit den Belangen
von Natur und Landschaft gem. § 1 (6) Ziffer 7 BauGB sowie dem Artenschutz
gem. § 44 BNatSchG entsprochen ist.

4.5.4 MaBnahmen nach sonstigen umweltbezogenen Regelungen

4.5.4.1 Bodenschutzklausel - § 1a (2) Satz 1 und 2 BauGB

Gemal § 1a (2) Satz 1 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umgegangen
und insbesondere sollen die Moglichkeiten der Stadte und Gemeinden zur Wie-
dernutzbarmachung und Nachverdichtung genutzt werden. Landwirtschaftlich, als
Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang
umgenutzt werden.
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Erfordernis, Anlass und Ziel der Planung sind unter Punkt 2.1 beschrieben. In der
Gemeinde Geeste besteht im Ortsteil Klein Hesepe nach wie vor eine erhebliche
Nachfrage an Wohnbaugrundstiicken, welche nicht durch Méglichkeiten zur In-
nenentwicklung gedeckt werden kann.

Das Mal} der mdglichen Bodenversiegelung im geplanten allgemeinen Wohn-
gebiet wird durch die Festlegung einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 und die
Begrenzung der Uberschreitung der GRZ im Sinne von § 19 (4) BauNVO auf
max. 25 % begrenzt. Damit verbleiben 50 % der Grundstucksflachen, welche
weder Uberbaut noch versiegelt werden durfen. Auf diesen Flachen wird eine
Begrunung, z.B. als Gartenflache, erfolgen.

Die Gemeinde ist daher der Ansicht, dass der Bodenschutzklausel sowohl im
Hinblick auf die erforderliche Gebietsausweisung als auch im Hinblick auf die
konkrete Ausgestaltung ausreichend Rechnung getragen ist.

4.6 Auswirkungen i.S.d. § 1 Abs. 6 Nr. 7, Buchstabe j BauGB

Das Plangebiet befindet sich weder innerhalb des Achtungsabstandes von Be-
triebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung - 12. Bundesimmissionsschutzver-
ordnung (12. BImSchV), noch sind im Plangebiet derartige Betriebe vorgesehen.
Im Plangebiet sind daher keine Auswirkungen, aufgrund der Anfalligkeit der
nach dem Bebauungsplan zulassigen Vorhaben flr schwere Unfalle oder Kata-
strophen zu erwarten.

4.7 Anderweitige Planungsmoglichkeiten (Alternativpriifung)

Bei der Alternativprifung sind die Ziele und der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes zu berucksichtigen. Der Gesetzgeber hat damit klargestellt, dass es im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung nicht um Standortalternativen an
Standorten auRerhalb des Plangebietes geht. Zu prifen sind nur plankonforme Al-
ternativen, ob die Planungsziele auch in anderer oder schonenderer Weise umge-
setzt werden konnten (vgl. Muster Einfuhrungserlass zum EAG-Bau Fachkommis-
sion Stadtebau am 1. Juli 2004 oder Bischopink / Kilpmann / Wahlhauser, Der
sachgerechte Bebauungsplan, RN 1243, VHW-Verlag, 5. Aufl., Juni 2021).

Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, besteht in der Gemeinde Geeste im
Ortsteil Klein Hesepe weiterhin eine starke Nachfrage nach Wohnbaugrundstu-
cken. Diese kann im Rahmen der Innenentwicklung nicht gedeckt werden, da
innerhalb der vorhandenen Siedlungsbereiche die Baugrundsticke vergeben
sind. Auch die mit dem jlingsten Baugebiet entwickelten Wohngrundsticke sind
bereits im Wesentlichen vergeben.

Fir die Gemeinde verbleibt daher nur die Moglichkeit, die benétigten Wohnbau-
flachen in den derzeitigen Auldenbereich hinein zu entwickeln. Daher soll mit
der vorliegenden Planung ein Wohngebiet zur Deckung des Bedarfs ausgewie-
sen werden.
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Die mit der vorliegenden Planung fur eine erganzende Siedlungsentwicklung
vorgesehene Flache grenzt stadtebaulich sinnvoll westlich an vorhandene
Wohngebiete an.

Alternativ ware eine Ausweisung im Aullenbereich an anderer Stelle in Klein
Hesepe denkbar. Eine alternative Flache, die ebenfalls unmittelbaren Anschluss
an bestehende Siedlungsbereiche hat oder die Umwelt weniger belasten wurde,
steht der Gemeinde in Klein Hesepe jedoch derzeit nicht zur Verfigung.

Auch eine geringere Flachenausweisung oder eine andere Planungskonzeption
drangt sich im vorliegenden Fall, aufgrund des Bedarfs und unter Bertcksichti-
gung der vorgesehenen VerkehrserschlielRung, nicht auf.

Im Ergebnis erscheint die gewahlte Erweiterungsflache somit als sinnvolle und
angemessene Losung zur Siedlungsentwicklung in Klein Hesepe.

4.8 Zusatzliche Angaben im Umweltbericht

4.8.1 Methodik

Die Beurteilung der Auswirkungen der Planung auf Natur und Landschaft er-
folgte verbalargumentativ. Die erforderlichen Kompensationsmalinahmen wur-
den anhand der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen in der Bauleitplanung des Niedersachsischen Stadtetages” (2013) er-
mittelt.

Die Beurteilung der Bedeutung des Plangebietes fur Arten und Lebensgemein-
schaften wurde auf Grundlage faunistischer Untersuchungen und einer speziel-
len artenschutzrechtlichen Prafung vorgenommen.

Die zu erwartende Geruchssituation durch Tierhaltungsanlagen wurde durch
den TUV Nord nach der TA Luft 2021 ermittelt.

Eine Ermittlung von Verkehrs-, Gewerbe- oder Sportlarm war nicht erforderlich.

Schwierigkeiten bei der Erhebung der Grundlagen haben sich nicht ergeben.

4.8.2 Uberwachungsmafnahmen (Monitoring)

Bei der Flachennutzungsplananderung ergeben sich im Hinblick auf das Monito-
ring mogliche Umweltauswirkungen erst aus den rechtsverbindlichen, auf einen
unmittelbaren Vollzug angelegten, Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Das Monitoring auf Ebene der Flachennutzungsplanung kann daher insbesonde-
re durch regelmaRige Uberpriifung der Erforderlichkeit der Darstellungen im Hin-
blick auf die voraussehbaren Bedurfnisse der Gemeinde im Sinne des § 5 Abs. 1
BauGB durchgeflihrt werden (vgl. EAG Bau-Mustererlass der Fachkommission
Stadtebau, in: Schliepkorte Lfg 75, September 2004).

Hinsichtlich der vorliegenden Flachennutzungsplananderung wird die Gemeinde
nach 15 Jahren prufen, ob die Darstellung noch erforderlich ist, sofern die Mal}-
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nahmen bis dahin nicht realisiert sind, oder sich andere Fehlentwicklungen ein-
stellen. Die erforderlichen Aussagen zu Uberwachungsmaflnahmen der im Rah-
men der verbindlichen Bauleitplanung festgelegten UmweltschutzmalRnahmen
werden auf der Ebene des Bebauungsplanes getroffen.

Im vorliegenden Fall sind bei Beachtung der vorgesehenen Regelungen durch
die Planung keine erheblichen und nicht ausgleichbaren Umweltauswirkungen zu
erwarten.

4.8.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Im Nachfolgenden werden die aus der Planung resultierenden Auswirkungen in
Bezug auf die Umwelt und ihre Erheblichkeit zusammengefasst dargestellt.

Durch die geplante Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes ergeben sich
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen. Diese sind jedoch
bei Stadtebauprojekten i.d.R. immer gegeben.

Durch die Planung kommt es zum Verlust von unbebauter Landschaft. Fir Natur
und Landschaft (Arten und Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser, Land-
schaftsbild) geht landwirtschaftlich genutzte Flache verloren. Durch die Bebau-
ung wird bisher belebter Oberboden versiegelt. Es wird somit Versickerungsfla-
che reduziert und die Grundwasserneubildungsrate wird, bei gleichzeitiger Be-
schleunigung des Oberflachenwasserabflusses, verringert.

Auswirkungen auf das Oberflachen- und Grundwasser werden jedoch durch die
Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers auf den Baugrundstiicken
soweit wie moglich vermieden.

Die vorhandenen Gehdlzstrukturen entlang der Ulmenstral3e im Suden und der
Grabenstral’e im Westen sowie die sudlich der Plangebietsflache vorhandene
Waldflache bleiben von der Planung unberuhrt erhalten und sorgen von Anfang
an fUr eine landschaftliche Einbindung der entstehenden Bebauung, so dass er-
hebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes vermieden werden.

Im Ubrigen werden Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, insbesondere von
Arten und Lebensgemeinschaften sowie des Bodens durch externe Kompensa-
tionsmalRnahmen ausgeglichen und kompensiert.

Unter Berucksichtigung, dass die Baufeldraumung ausschliel3lich auRerhalb des

Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchgeflhrt werden darf, kénnen die Ver-
botstatbestande gem. § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sicher ausgeschlossen
werden. Artenschutzrechtliche Belange stehen der Planung daher nicht entgegen.

Das Plangebiet ist durch Geruchsimmissionen vorbelastet. Der Immissionswert
(IW) der TA Luft flr ein Wohngebiet wird im Plangebiet mit Immissionswerten

von 0,06 bis 0,07 (erkennbarer Geruch an bis zu 6-7 % der Jahresstunden) und
damit fur ein allgemeines Wohngebiet unproblematischen Werten, eingehalten.

Fir die vorliegende Planung bestehen somit insgesamt keine unzumutbaren Be-
lastungen durch Geruchsimmissionen.
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Erhebliche Beeintrachtigungen durch Verkehrs-, Gewerbe-, oder Sportlarm sind
im Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten.

Da keine wertvollen Kultur- oder Sachguter im Plangebiet bekannt sind, ergeben
sich keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Erhebliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern (Mensch, Natur und
Landschaft sowie Kultur- und Sachguter) sind im Plangebiet und der Umgebung
nicht zu erwarten.

4.8.4 Referenzliste/Quellenverzeichnis

Gutachten zu Geruchsimmissionen der TUV NORD Umweltschutz GmbH &
Co. KG auf Grundlage der TA - Luft Stand 2021

Sophie Meisel: Geographische Landesaufnahme M 1 : 200.000, Naturraumli-
che Gliederung Deutschlands; Die naturraumlichen Einheiten auf Blatt 70/71,
Cloppenburg / Lingen, 1959)

Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Emsland (2001)

Umweltkarten Niedersachsen des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz

Karten des Naturraumpotentials von Niedersachsen und Bremen; Bodenkundli-
che Standortkarte, M. 1 : 200.000, Blatt Osnabrick, 1977)

NIBIS® KARTENSERVER, Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie

Heutige potenzielle natlrliche Vegetationslandschaften Niedersachsens auf
Basis der Bodenkundlichen Ubersichtskarte 1 : 50.000, Inform.d. Naturschutz
Niedersachsen 2003)

Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels, 2021)

Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in der Bau-
leitplanung des Niedersachsischen Stadtetages (2013)

5 Abwagungsergebnis

Im Rahmen der Bauleitplanung sind insgesamt die 6ffentlichen und privaten Be-
lange gegeneinander und untereinander gemal § 1 Abs. 7 BauGB gerecht ab-
zuwagen. Im Rahmen des Abwagungsvorganges sind gemal} § 2 Abs. 3 BauGB
bei der Bauleitplanung die Belange, die flir die Abwagung von Bedeutung sind,
zu ermitteln und zu bewerten. Diese sind im Rahmen der vorliegenden Begrun-
dung dargelegt.
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Wie die Umweltprifung (Kap. 4 Umweltbericht) gezeigt hat, ergeben sich durch
die Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen von Schutzgutern, die nicht
ausgeglichen werden kénnen.

Die durch die mogliche Bebauung und Versiegelung hervorgerufenen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft sind nach einem anerkannten Bewer-
tungsmodell bewertet worden und werden, soweit moglich, im Plangebiet aus-
geglichen. Das verbleibende rechnerische Kompensationsdefizit kann auf den
zur Verfugung stehenden Kompensationsflachen ausgeglichen werden.

Artenschutzrechtliche Belange stehen der Planung, unter Berlcksichtigung des
angegebenen Zeitfensters fur die Bauflachenvorbereitung nicht entgegen.

Erhebliche Auswirkungen auf das Oberflachen- und Grundwasser kdnnen durch
die Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers im Plangebiet vermieden
werden.

Das Plangebiet ist durch Geruchsimmissionen vorbelastet. Der Immissionswert
(IW) der TA Luft fur ein Wohngebiet wird im Plangebiet mit Immissionswerten

von 0,06 bis 0,07 (erkennbarer Geruch an bis zu 6-7 % der Jahresstunden) und
damit fur ein allgemeines Wohngebiet unproblematischen Werten, eingehalten.

Fir die vorliegende Planung bestehen somit insgesamt keine unzumutbaren Be-
lastungen durch Geruchsimmissionen.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Verkehrs-, Gewerbe-, oder Sportlarm sind
im Plangebiet ebenfalls nicht zu erwarten.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes wird durch die bei der Errichtung von
Gebauden einzuhaltenden Gesetze und Richtlinien zur Energieeinsparung
Rechnung getragen.

Wesentliche andere Belange als die in der Begriindung, insbesondere im Um-
weltbericht dargelegten, sind nicht zu bertcksichtigen. Nach Abwagung aller
vorgenannten Belange kann die vorliegende Planung daher durchgefuhrt wer-
den.

6 Stadtebauliche Daten

Art der Nutzung Flache in m3 Flache in %
Allgemeines Wohngebiet 14.749 m? 80,9 %
Strallenverkehrsflache 3.083 m? 16,9 %
Offentliche Griinflache ,Spielplatz* 400 m? 22 %
Plangebiet 18.232 m? 100 %
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7 Verfahren
a) Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Die Gemeinde hat gemaR § 3 (1) BauGB fruhzeitig die allgemeinen Ziele und
voraussichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich dargelegt und Gelegen-
heit zur AuRerung und Erérterung gegeben.

b) Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, wurden gemaf § 4
BauGB an der Planung beteiligt und zur AuBerung auch im Hinblick auf den er-
forderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB aufgefordert.

c) Veroffentlichung und o6ffentliche Auslegung

Der Entwurf des Bebauungsplanes wurde zusammen mit der dazugehorigen
Begrundung einschlieRlich Umweltbericht und den wesentlichen bereits vorlie-
genden umweltbezogenen Stellungnahmenvom ......................... bis
......................... im Internet veroffentlicht. Zusatzlich zur Veroffentlichung im
Internet lagen die Auslegungsunterlagen im Rathaus der Gemeinde zu jeder-
manns Einsichtnahme offentlich aus.

Die Dauer der Veroffentlichungsfrist sowie die Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen vorhanden sind, wurden vorher mit dem Hin-
weis bekannt gemacht, dass Stellungnahmen wahrend dieser Verdéffentlichung
abgegeben werden kdnnen.

d) Feststellungsbeschluss

Die vorliegende Fassung war Grundlage des Feststellungsbeschlusses vom

Blrgermeister
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8 Anlagen

1. Geotechnischer Bericht (Versickerungsuntersuchung)

2. Gutachten zu Geruchsimmissionen durch landwirtschaftliche Betriebe
3. Plangebiet —Biotoptypen-

4. Artenschutzfachbeitrag / UsaP 2023 (Dipl. Biologe Christian Wecke, Westerste-
de)
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1 Zusammenfassung

Ort 49744 Geeste

StrafSe, Nr. Im Sande

Gemarkung GrofS Hesepe

Flur 49 Flurstiick 26/74

11 Geologie des Griundungsbereiches

o weichsel-kaltzeitliche bis holozidne Flugsande tiber fein- bis mittelsandigen, la-

genweise schluffigen, fluviatilen Ablagerungen der Weichsel-Kaltzeit

1.2  Baugrundschichten

Schichten S1
Bodengruppe

(DIN 18196) (0153
Homogenbereich A
(DIN 18300)

Lagerung locker
Konsistenz

geplante Griindungsebene:

zuldssige Bodenpressung:

1.3 Grundwassersituation

S2 S3
SE, SU Su, SU*
B C
mitteldicht bis locker bis mittel-
sehr dicht dicht
weich

mind. 0,8 m

Ozl = Mmax. 200 KN/m?2,

S4

SE

D

mitteldicht bis
sehr dicht

Bemessungswert orq = max. 280 KN/m?

e Grundwasser, niederschlagsabhangig in der Schicht 2 oder 3, bei 1,90 m
e MHGW im nordlichen Bereich 1,10 m u. GOK, im Siiden 1,70 m u. GOK (mafdgeb-

licher Bemessungswasserstand fiir Versickerungsanlagen)

e Bemessungswasserstand: 0,90 m unter Geldnde
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1.5 Grindung / Erdbau
e Fundamente iiber einer Tragschicht von mind. 30 cm einbauen
e Bettungsmodul: ks = 15 - 30 MN/m?
e Bauwerksabdichtung nach DIN 18195-6 gegen Grundwasser ist ggf. erforderlich,
je nach Griindungstiefe

e Baugrubenboschung max. 45° (nichtbindige Boden DIN 4124)

1.6 Versickerung von Oberflachenwasser
Fiir die Bemessung der Oberflaichenwasserversickerung (Schicht S 2 und S 3) ist ein

Durchlassigkeitsbeiwert von k¢ = 6,34 x 10~ m/s zugrunde zu legen.

2 Veranlassung, Aufgabenstellung
2.1 Auftraggeber

Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH als

O Bauherr

planende Kommune (Bauleitplanung)
[] planender Architekt / Ingenieur

[ bauausfiihrendes Unternehmen

O

2.2 Zweck des Gutachtens, Auftrag

Im Ortsteil Klein Hesepe der Gemeinde Geeste soll westlich der Strafle ,Im Sande” die
Bauleitplanung fortgefiihrt werden. Es handelt sich um die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 26 ,Westlich Im Sande“. Fiir dieses Verfahren benotigt die Gemeinde Geeste
eine Baugrunduntersuchung. Es sollten 10 Bohrungen durchgefiihrt und Aussagen zur

Tragfahigkeit sowie zur Versickerungsfahigkeit des Untergrundes formuliert werden.

In Abstimmung mit der Gemeinde Geeste wurde die Dr. Liipkes Sachverstandige GbR be-
auftragt, die grundbautechnische Beurteilung im geplanten Griindungsbereich des Be-

bauungsplanes Nr. 26 ,,Westlich Im Sande” in 49744 Geeste, Ortsteil Klein Hesepe zu

erstellen.
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2.3 Untersuchungsumfang

Zur Beurteilung des anstehenden Untergrundes wurden im geplanten Griindungsbereich
zehn direkte und zehn indirekte Baugrundaufschliisse gemafs DIN EN ISO 22475-1 und
DIN EN ISO 22476-2 im Zeitraum vom 25.11.2024 bis 27.11.2024 abgeteulft.

direkte Baugrundaufschliisse (KRB), DIN EN ISO 22475-1:

¢ zehn Kleinrammbohrungen gemafs DIN
e Durchmesser 50 und 40 mm
e Erkundungstiefe: bis 5,00 m u. GOK

indirekte Baugrundaufschliisse (DPL), DIN EN ISO 22476-2:

¢ zehn Rammsondierungen gemafd DIN
e Spitzenquerschnitt 10 cm?, Fallhohe: 0,50 m
e Sondierteufe: bis 5,00 m u. GOK

Die Lage der Sondierpunkte wurde durch den Unterzeichner festgelegt und ist abhangig
von den vorgelegten Planunterlagen, den ortlichen Gegebenheiten und der Lage der Ver-

sorgungsleitungen.

Die gemessenen und aufgezeichneten Schlagzahlen der Rammsondierungen sowie die
Schichten-(Saulen)profile der Kleinrammbohrungen sind der Anlage 1 zu entnehmen.

Die Lage der einzelnen Erkundungspunkte ist im Plan 1 (Lageplan) aufgetragen.

2.4 Vorliegende Unterlagen
a) Begriindung zur 92. Flichennutzungsplaninderung /Bebauungsplan Nr. 26

»Westlich Im Sande” — Auszug zur frithzeitigen Beteiligung (Gemeinde Geeste)

b) Lageplan (1 : 2.000), B-Plan Nr. 26 ,Westlich Im Sande®, 92. Anderung Fldachen-

nutzungsplan, Gemeinde Geeste
c) B-Plan Nr. 26, Entwurf 2024

erhalten durch die Gemeinde Geeste, i. A. Britta Diithmann, Am Rathaus 3, 49744 Geeste.
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3 Gelandesituation / geplantes Bauwerk
3.1 Lage und Planung

Das zu untersuchende Geldnde liegt westlich des Wohngebietes an der Strafse ,Im

Sande” und nordlich der Ulmenstrafle in Klein Hesepe.

Die zu bebauende Fliche wird landwirtschaftlich, als Acker, genutzt. Im nordlichen Pla-
nungsabschnitt ist in der Bodenkundlichen Karte von Niedersachsen 1: 50.000 ein mitt-
lerer Plaggenesch iiber Podsol ersichtlich, ein besonders schiitzenswerter Boden, dem im

Sinne des BBodSchG u.a. eine besondere kulturgeschichtliche Archivfunktion zukommt.

Die Planung erfolgt durch die Gemeinde Geeste, Am Rathaus 3 in 49744 Geeste.

3.2 Geotechnische Kategorie
Nach DIN 4020 ,geotechnische Untersuchungen fiir bautechnische Zwecke“ werden bau-

technische MafSnahmen in drei geotechnische Kategorien eingestuft.

Die geotechnischen Kategorien sind Gruppen, in die bautechnische Mafinahmen nach dem geotechnischen Ri-
siko, das sich nach dem Schwierigkeitsgrad der Konstruktion, der Baugrundverhéaltnisse und der Wechselbezie-
hung zur Umgebung richtet, folgendermafien eingestuft werden:

e (Geotechnische Kategorie 1umfasst kleine einfache Bauobjekte bei einfachen und Ubersichtlichen Bau-
grundverhaltnissen, so dass die Standsicherheit aufgrund gesicherter Erfahrung beurteilt werden kann.

e (Geotechnische Kategorie 2 umfasst Bauobjekte und Baugrundverhaltnisse mittleren Schwierigkeits-
grades, bei denen die Sicherheit zahlenm&Big nachgewiesen werden muss und die eine ingenieurma-
Bige Bearbeitung mit geotechnischen Kenntnissen und Erfahrungen verlangen.

e (Geotechnische Kategorie 3 umfasst Bauobjekte mit schwieriger Konstruktion und mit schwierigen
Baugrundverhaltnissen, die zur Bearbeitung vertiefte geotechnische Kenntnisse und Erfahrungen auf
dem jeweiligen Spezialgebiet der Geotechnik verlangen.

Wie aus den uns zur Verfligung gestellten Unterlagen zu entnehmen ist, handelt es sich
um die Aufstellung eines B-Planes. Auf der untersuchten Flache werden also StrafSen
gebaut, Rohre verlegt und ggf. Versickerungsanlagen erstellt. Weiterhin sind Wohnhau-

ser geplant, deren genaue Ausfiihrung noch nicht bekannt ist.

Die geplanten BaumafSnahmen sind nach den aktuell vorliegenden Unterlagen in die Ka-

tegorie 1 und 2 einzustufen.
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4 Ergebnisse der geotechnischen Untersuchungen
41 Hohenkoten- und Lagevermessung

Die Hohen- und Lagevermessung wurde am 26.11.2024 mit dem GPS und RTK gestiitzten
MagicMapper-MF der Firma MTS Schrode AG durchgefiihrt.

Die einzelnen Bohr- und Sondierungspunkte wurden héhen- und lagerichtig eingemes-
sen. Die Hohenkoordinaten sind im Lageplan (Plan 1) sowie in den Sondierprofilen (An-

lage 1) eingetragen.

Tabelle 1: Hohenkoten vom 26.11.2024

UTM-Rechtswert UTM-Hochwert Héhenkoten Héhenkoten im Mittel,
KRB/DPL (ETRS89) (ETRS89) [m NHN] [m NHN]
1 32380117,73 5833981,51 17,18
2 32380143,44 5834020,91 17,09
3 32380116,55 5834052,12 17,14
4 32380146,09 5834088,76 17,18
5 32380177,12 5834107,64 17,08
6 32380168,43 5834142,51 16,91 e
7 32380157,58 5834189,34 16,70
8 32380204,70 5834191,81 16,71
9 32380209,04 5834229,39 16,70
10 32380177,58 5834254,14 16,69

4.2 Schichtenprofile
Die Ergebnisse der Kleinrammbohrungen (KRB) wurden in Bohrprofilen (Saulenprofil)
nach DIN 4023 aufgezeichnet. Aus diesen Profilen konnen u. a. die Bodenarten, Mach-

tigkeiten und Beimengungen (humos, schluffig, usw.) entnommen werden.

4.2.1 Untergrundschichtung

Die ausgefiihrten Baugrundaufschliisse geben eine exakte Aussage iiber die Untergrund-
schichtung nur fiir den jeweiligen Untersuchungspunkt. Fiir dazwischen liegende Berei-

che sind nur Wahrscheinlichkeitsaussagen moglich.

Als Deckschicht wurde ein 0,3 - 0,65 m machtiger, humoser, sandiger Ackerboden ange-

troffen.
Projekt-Nr.: 24.10.6532
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Unterlagert wird die Deckschicht von Feinsanden mit mittelsandigen und teilweise
schwach schluffigen Beimengungen bis max. 2,8 m unter Geldnde. AnschliefSend folgen
bis max. 3,75 m unter Geldnde stark schluffige, schwach mittelsandige Feinsande oder

schwach schluffige Sande mit Schluffeinschliissen.
Bis zur Endteufe von 5,00 m unter Geldnde stehen mittelsandige Feinsande an.

Einzelheiten zur Schichtenfolge sind der Anlage 1 zu entnehmen.

4.3 Rammsondierungen
Zur Bestimmung der Lagerungsdichte der durchfahrenden nichtbindigen Boden wurden
die leichten Rammsondierungen ausgefiihrt und die sich ergebenen Spitzenwiderstande

aufgezeichnet.

Aus den Schlagzahlen ist unmittelbar auf die Baugrundfestigkeit zu schliefSen. Als Fes-
tigkeit ist in diesem Fall die Eigenschaft eines nichtbindigen Untergrundes bezeichnet,
die durch dessen Lagerungsdichte, Korngrofie und Rauhigkeit gekennzeichnet ist und
sich in der Grofe des Steifemoduls Es sowie des Winkels der inneren Reibung ¢” dufiert.
Ein Zusammenhang zwischen den Schlagzahlen und der Baugrundfestigkeit wird tibli-

cherweise entsprechend der in Tabelle 2 zusammengestellten Kenngrofsen hergestellt:

Tabelle 2: leichte Rammsondierung (DPL = 10 cm? DIN EN ISO 22476-2:2012-03)

Eindringwiderstand Ny Benennung der Benennung der
(Schlagzahl je 10 cm) Lagerungsdichte Festigkeit
Eindringung des des
uber GW / im GW D Bodens Bodens
3/1 <0,15 sehr locker sehr gering
10/5 0,15 -0,30 locker gering
55/30 0,30 - 0,50 mitteldicht mittel
100/75 0,50 - 0,65 dicht grofs
> 100/75 > 0,65 sehr dicht sehr grof$

Die oberen, humosen Sande besitzen eine sehr lockere bis lockere Lagerung. Darunter
folgen die Sande in einer tiberwiegend mitteldichten bis sehr dichten Lagerung bis max.
2,8 m unter Gelande. Die schluffigen Sande weisen eine lockere bis mitteldichte Lage-
rung auf. Bis zur Endteufe in 5,00 m Tiefe unter Gelande stehen die Sande wieder in einer

mitteldichten bis sehr dichten Lagerung an.
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Einzelheiten zu den Schlagzahlen sind der Anlage 1 zu entnehmen.

5 Geotechnische Untersuchungsergebnisse — Aus- und Bewertung
5.1 Bodenmechanische Kennwerte, Bodengruppen

Die anstehenden Boden besitzen grundsatzlich eine hohe Wasseraufnahmefihigkeit, so
dass diese Boden beim Offenlegen der Baugrube(n) nach starken Niederschlagen sowie
bei Befahren dieser Boden unter Wassersdttigung in den flieRenden Zustand iibergehen

konnen.

Fiir die Homogenbereich konnen die in Tabelle 3 angegebenen bautechnischen Eigen-
schaften angenommen werden. Die Einstufung erfolgte nach den Angaben der

DIN 18196 sowie nach eigener Beurteilung.
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Tabelle 3: aufgeschlossene Béden und deren bautechnische Eigenschaften (Ubersicht)

Schichten der aufgeschlossenen Boden

Homogenbereich A B C D
. Feinsand,
Feinsand, Feinsand, schwach bis
'schwach. rﬁ?t?:@g:- stark schluf- Feinsand,
Bodenart mittelsandig, e fig, schwach | mittelsan-
sehr stark or- | dig, teilw. mittelsandig dig
ganisch, schwach | gl ffein-
Ackerboden schluffig schlisse
Bodengruppe DIN 18196 OH SE, SU SU, suU* SE
Bodenklasse (ver-  DIN 18300
altet) (alt) 1 3 3.4 3
Aufschluss KRB 1-10 KRB 1-10 KRB 1-10 KRB 1-10
Schichtoberkante MNHN | 1669-1718 | 16,06-1686 | 1390-1598 1?5’%‘
ﬁg;‘{ght“”ter' MNHN | 1606-1686 | 1390-1598 | 1333-1416 | 1169 -1218
DIN EN sehr locker mitteldicht locker bis mittel-
Lagerungsdichte ISO 22476~ : bis sehr . . dicht bis
bis locker : mitteldicht .
2 dicht sehr dicht
Konsistenz ?lN 19682- --- --- weich
Bodenkennwerte fir erdstatische Berechnungen
Wichte erdfeucht ~ DIN 1055-2 " kN/m3 17-18 16 =17 17-18
Wichte unter AUf~ )\ 4055-2  * kN/m? 95-105 85-95 95-10,5
trieb als Baugrund
Reibungswinkel ~ DIN1055-2 ¢ ° Wegi'gre]gtge' 32,5 - 35 275-1325 32,5 - 35
Kohasion DIN1055-2 ¢ KkN/m? 0 0 0
Steifemodul Es  MN/m? 40 - 80 15 - 30 40 - 80
Bautechnische Eigenschaften
Frostempfindlich= 1/ p_qip F2 F1 F1-F3 F1
keitsklasse
Verdichtungsfa- . gut bis mit- R gut bis
higkeit DIN 18196 maBig tel gut bis mittel mittel
I 5x107* bis 5,5x10°° bis 5x10° bis 5x10™ bis
E:i:/‘;gﬁ‘ss'gke'ts Kk mls 5x10° 6.34x10° 5x10°¢ 5x10°
(geschétzt) (berechnet) (geschéatzt) (geschétzt)
Bautechnische Eighung
Baugrund for weniger ge- t bi h brauchbar bis gut geeig-
Grundungen DIN 18196 eignet ot qoaianmt | Sehroutge- net
g g gut geeignet eignet
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Der Fiillboden, der im Zuge der Herstellung des Baugrundes aufgetragen wird, sollte da-

bei die folgenden Kennwerte aufweisen:

Tabelle 4: Fiillbodenkennwerte

Wichte erdfeucht " kKN/m?3 19
Wichte unter Auftrieb v’ kKN/m?3 n
Reibungswinkel @ ° 32-35
Kohésion [ KN/m? 0
Steifemodul Es  MN/m? 40 - 45

5.1.1 zulassige Bodenpressung
Bei Einstufung der geplanten Bebauung, als setzungsunempfindliche Bauwerke,

kann eine zulassige Bodenpressung von

O = Mmax. 200 KN/m?,

Bemessungswert or 4 = max. 280 KN/m?
fiir die Griindungskorper angesetzt werden.

Die Mindestbreite der Fundamente betriagt rd. b = 0,50 m, die Mindesteinbindetiefe
t = 0,80 m (frostfrei).

5.1.2 Bemessungswert des Bettungsmoduls
Das Bettungsmodul ist ein multifaktorieller Wert, der sich aus den Bauwerkslasten, der
Bauwerksgeometrie und dem Aufbau des Baugrundes am Griindungsstandort zusam-

mensetzt. Er ist somit keine Bodenkonstante.

Das in Ansatz zu bringende Bettungsmodul ks = 15 - 30 MN/m?® kann demgemifd auf
Grundlage, der im Rahmen der geotechnischen Untersuchung erhobenen Daten und der
iibermittelten Bauwerksdaten fiir die Entwurfsplanung lediglich tiberschlagig benannt

werden.

Das Bettungsmodul sollte in jedem Fall nach der Ermittlung der tatsachlichen

Bauwerkslasten gepriift werden.
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5.2 Grundwasser

Bei den Sondierarbeiten zur Bodenerkundung am 25.11. und 26.11.2024 wurde Grund-
wasser in einer Tiefe zwischen ca. 1,35 m und 2,10 m unter Geldndeoberkante festge-
stellt.

Jahreszeitlich bedingte Schwankungen des Grundwassers konnen jedoch hohere und
niedrigere Grundwasserstinde ermoglichen. Zu Hoch- und Niedrigwasserzeiten muss

mit einem Grundwasserschwankungsbereich von rd. 1,00 m gerechnet werden.

Tabelle 5: Grundwasserstidnde vom 25.11. und 26.11.2024

KRB/DPL Wasserstand ab GOK [m] Wasserstand im Mittel ab GOK [m]
1 - 2,05
- 2,00
- 2,10
- 1,80
- 2,30
- 2,00
- 2,10
- 1,90
- 1,40
- 1,35

- 1,90

O 001 O U1 WD

[
(o)

Der Bemessungswasserstand ist mit 0,90 m unter Gelande anzusetzen.

Der Bemessungswasserstand fiir Versickerungsanlagen (MHGW) betragt, abhingig von
der Gelandeprofilhohe im Norden, 1,10 m u. GOK, im Siiden 1,70 m GOK.

6 Baugrundrisiko

Da Bodenaufschliisse immer nur eine exakte Aussage fiir den eigentlichen Untersu-
chungspunkt geben, sind fiir die dazwischen liegenden Bereiche nur Wahrscheinlich-

keitsaussagen moglich.

Die wahrscheinliche Richtigkeit einer Aussage iiber den Aufbau des Untergrundes
wichst mit dem Untersuchungsumfang, d. h. mit der Anzahl der Aufschliisse und

nimmt mit der Wechselhaftigkeit des Baugrundes ab.
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Es bleibt daher immer ein Risiko, dass im Untergrund Abweichungen von den zu er-
wartenden zu den tatsdchlichen Baugrundverhaltnissen vorhanden sind. Dieses Ri-

siko wird als Baugrundrisiko bezeichnet.

Unter Baugrundrisiko versteht man auch die Gefahr, dass bei jeder Bebauung von Bau-
grund trotz vorhergehender, den Regeln der Technik entsprechender bestmoglicher
Untersuchung und Beschreibung von Boden- und Wasserverhiltnissen, unvorherseh-

bare Erschwernisse auftreten konnen.

Ein restliches Baugrundrisiko kann daher auch durch eingehende geotechnische Un-
tersuchungen nicht ausgeschlossen werden, da Inhomogenitaten des Baugrundes

(z. B. evtl. linsenartig) nicht restlos zu erfassen sind.

Aufgabe der geotechnischen Untersuchungen von Boden zur Erkundung als Baugrund
ist es, das Baugrundrisiko im Hinblick auf die Aufgabenstellung des jeweiligen Projek-

tes einzugrenzen.

Das Baugrundrisiko wird im vorliegenden Fall durch die im setzungsrelevanten Be-

reich anstehenden locker bis mitteldicht gelagerten, schluffigen Sande gepragt.

Bei einer direkten Belastung dieser Sedimente ist ein grofSeres Baugrundrisiko vor-
handen, so dass dann MafSnahmen erforderlich werden, um das Baugrundrisiko auf

ein vertretbares MafS zu reduzieren.

7 Grundbautechnische Folgerung
7.1  Versickerungsanlagen

Eine Verrieselung des anfallenden Niederschlagswassers (Dach- bzw. StrafSenentwisse-
rung) im oberflaichennahen Untergrundbereich der Grundstiicksbereiche der Wohnbe-

bauungen ist zum jetzigen Zeitpunkt nur bedingt moglich.

Das bedeutet, eine Rigolen-, Drainstrang- sowie Muldenversickerung kann nach Durch-
brechung der anstehenden Mutterbodenschicht bzw. nach Abtrag dieser erfolgen. Hier-

bei ist zu beachten, dass ein Grundwasserflurabstand von > 1,00 m eingehalten wird.

Die Durchlassigkeitsbestimmung des anstehenden Untergrundes wurde mittels der Sieb-
analyse gemafS DIN 18123 und DIN 66165-1 bestimmt. Die Laborprotokolle sind als An-
lage 3 beigefiigt.
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Folgende Durchlassigkeitsbeiwerte (kf) wurden fiir das rollige Sediment (Feinsand) er-

mittelt:
MP 1 (0,35 - 1,35 m, KRB 1 - 10) 5,53x 10° m/s
MP 2 (1,0 - 2,1 m, KRB 1 - 3) 5,97 x 105 m/s
MP 3 (1,0 - 2,3 m, KRB 4 - 5) 6,10 x 10 m/s
MP 4 (1,0 - 1,8 m, KRB 8 - 10) 6,34 x 10° m/s
MP 5 (1,35 — 2,1 m, KRB 6-7) 6,08 x 10~° m/s

Fiir Bemessungen von Versickerungsanlagen muss der ermittelte Wert gemaf$
DWA-A 138, Anhang B mit dem Faktor 0,2 korrigiert werden.

7.2 Verkehrsflachen

Die folgenden allgemeinen Folgerungen und Empfehlungen miissen nach Vorlage wei-

terer, detaillierter Planungsunterlagen gegebenenfalls erganzt werden.

Die Konstruktion des StrafSenoberbaues und die Herrichtung des Untergrundes / Unter-
baues sollte grundsatzlich entsprechend den Ausfiihrungen der RStO 12 (Richtlinien fiir
die Standardisierung des Oberbaues von Verkehrsflachen) sowie der ZTVE-StB (zusatz-
liche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Erdbauarbeiten im Strafien-
bau bzw. Tragschichten im StrafSenbau) vorgenommen werden, um einen auf Dauer ver-

formungsarmen StrafSenkoper zu gewahrleisten.

Ausgehend von einer Zuordnung der Trassenbereiche in die Bauklasse IV (WohnstrafSen)
sollte die Mindeststarke des frostsicheren Strafsenaufbaues fiir die Trassen gemafs ZTVE-

StB gewihlt werden.

Das bedeutet: die anstehenden humosen Schichten (Mutterboden) sind auf der gesamten
neu geplanten Trassenflache abzutragen und bis zu ihrer evtl. Wiederverwendung ge-

trennt von anderen Bodenarten zu lagern.
Das gesamte Aushubplanum ist sorgfaltig zu verdichten! Achtung Nachbarbebauung!

Danach wird das Geldnde mit einem geeigneten Fiillboden bei Verdichtung in Lagen von

max. 30 - 40 cm Machtigkeit wieder eingebaut. Anzufahrendes Fiillmaterial (fiir die
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untere Tragschicht) sollte entsprechend der ZTVE bereits als nicht frostempfindlich ein-

gestuft sein, damit eine besondere Frostschutzschicht nicht mehr erforderlich ist.

Hierbei wird besonders auf die sorgfiltige Verdichtung des Untergrundes in den Aus-
schachtungsbereichen im Zuge des Einbaus evtl. Ver- und Entsorgungsleitungen unter

dem StrafSenkorper sowie der Arbeitsraumbereiche hingewiesen.

Fiir die Erdarbeiten allgemein verweisen wir auf die Empfehlungen der ZTVE-StB und
das Merkblatt fiir die Bodenverdichtung im StrafSenbau. Auf die wesentlichen Punkte

weisen wir nachfolgend noch einmal besonders hin.

Durch die eingesetzten Geridte und die Arbeitsvorginge diirfen die Eigenschaften des
Baugrundes nicht nachteilig verandert werden. Aufgelockerter Boden ist sorgfaltig nach-
zuverdichten. Evtl. Dammbaumaterial ist in Lagen mit ausreichendem Quergefille tiber

die gesamte Schiittbreite durchgehend einzubauen und gleichmafSig zu verdichten.

Die Verdichtung ist von aufSen nach innen (zur Mitte) hin voranzutreiben. Sie soll dem
Schiittvorgang unmittelbar folgen. Die Schiitthohe und die Zahl der Arbeitsginge sind
den verwendeten Verdichtungsgeriaten anzupassen und so festzulegen, dass eine dichte

Lagerung erreicht wird. Die erreichten Verdichtungsgrade sind nachzuweisen.

Durch BaumafSnahmen oder Witterungseinfliisse aufgeweichter Boden ist in jedem Fall
vor Einbringen des Fiillmaterials vollstandig auszuheben und durch geeigneten Fiillbo-

den, wie zuvor beschrieben, zu ersetzen.

Auf dem Planum (Oberkante Untergrund / Unterbau) ist ein Verformungsmodul (ent-
sprechend der RStO 12) von mind. Ev2 > 45 MN/m? (Empfehlung: Ev2 > 60 MN/m?) nach-

zuweisen.

Zur Erstellung der Schottertragschicht ist wasserunempfindliches, verdichtungsfihiges,
kornabgestuftes und kornstabiles sowie fremd- und humusfreies Schottermaterial ge-
mafs ZTVE-SoB-StB der Kornung 0/32 bzw. 0/45 mit einem Feinkornanteil (Kornfraktion

< 0,063 mm) von kleiner 5 % zu verwenden.

7.3 Leitungsgraben und Baugruben
Die beim Aushub freigelegten Erd- bzw. Felswande von Baugruben und Graben sind so

abzuboschen, zu verbauen oder anderweitig zu sichern, dass sie wiahrend der einzelnen
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Bauzustande standsicher sind. Die Vorgaben der aktuellen DIN 4124 sind dabei zu be-

achten.

Baugruben und Graben bis 1,25 m Tiefe diirfen ohne Sicherung mit senkrechten Wianden

hergestellt werden.

Bei Baugruben und Griben mit einer Tiefe von mehr als 1,25 m bzw. von mehr als 1,75 m
richtet sich der Boschungswinkel unabhangig von der Losbarkeit des Bodens nach dessen
bodenmechanischen Eigenschaften und nach den aufSeren Einfliissen auf die Boschung.
Ohne Nachweis der Standsicherheit darf ein Boschungswinkel von 45°nicht {iberschrit-

ten werden.

Baugruben und Griben sind zu verbauen, wenn keine Boschung hergestellt werden kann.
Dabei muss der obere Rand des Verbaus die Gelandeoberflache bei einer Tiefe bis ein-
schliefSlich 2,00 m mindestens um 0,05 m, bei einer Tiefe von mehr als 2,00 m mindes-

tens um 0,10 m tiberragen.

7.4 Flachgrindung
Die geplanten Gebaude sollen in rd. 1,00 m Tiefe unter OK Geldnde auf Streifen- und
Einzelfundamenten sowie Stb.-Bodenplatten flach gegriindet werden. Somit liegt die

Griindungsebene unterhalb der zurzeit noch vorhandenen humosen Deckschicht.

Um eine grofSere Setzungsbeeinflussung des aufgehenden Bauwerkes aufgrund des zuvor
beschriebenen Untergrundaufbaues auf ein Minimum zu reduzieren, ist eine Bodenver-
besserung — Austausch des oberen Untergrundes (humose Deckschicht) von 0,3 m bis

max. 0,65 m (KRB 8) unter OK jetziges Gelande - zu empfehlen.

Hierbei ist zu beachten, dass die Bodenverbesserung im Hinblick auf die Druckausstrah-
lung mit einem seitlichen Uberstand erfolgen muss, dessen Breite mindestens 1,60 m
entspricht. Es ist ein Boschungswinkel fiir das rollige Sediment von 45° einzuhalten! Die

Boschungen sind gegen Erosion durch Folienabdeckung zu schiitzen.

Fiir die Durchfiihrung der Erdarbeiten wird der Einsatz einer zahnlosen Baggerschaufel

(sogenannte Grabenschaufel) im Riickwartsbetrieb empfohlen.

Eine Grundwasserhaltung zum Zwecke des Bodenaustausches ist ggf. einzuplanen.
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Danach wird das Gelidnde mit geeigneten, gut abgestuften Sanden bei Verdichtung in

Lagen von max. 30 - 40 cm Méachtigkeit bis OK Sollhohe neu aufgebaut.

Die erzielte Lagerungsdichte des eingebauten Fiillbodens ist vor der Herstellung der Sau-
berkeitsschicht zu iiberpriifen. Das heifst, die erreichte Lagerungsdichte, mind. mittel-
dichte bis dichte Lagerung, muss von einer Unternehmerunabhidngigen Institution,

nachgewiesen werden.

Zudem sollte die Ausfiihrung eines Lastverteilungspolsters zur besseren Lastabtragung
der Bauwerkslasten beriicksichtigt werden, es dient gleichzeitig als Drainagepolster. Als
Polster kann eine mind. 0,30 — 0,50 m machtige Schottertragschicht (Mineral,- 0/45 bzw.
0/32) alternativ RC-Material unterhalb der Stb.-Griindungselemente erstellt werden.
Diese dient auch gleichzeitig als Sauberkeitsschicht (Bewehrung kann ,sauber” verlegt

werden).

Die Abdichtung der erdberiihrten Bauteile nach E DIN 18533-1 kann mittels einer Drai-
nung gemafs DIN 4095 empfohlen werden.

Der Verdichtungsgrad des Lastverteilungspolsters sollte mittels Plattendruckversuchen
nach DIN 18134 iiberpriift werden. Es ist ein E,,-Wert von mind. 100 MN/m? nachzuwei-

sen.

Die Abtragung der Bauwerkslasten erfolgt iiber Streifenfundamente in mindestens frost-
freier Tiefe von mind. 0,80 m unter den AufSenwanden. Fiir die Fundamente und Sohl-
platte ist ein mind. C25/30, mit angemessener statischer und konstruktiver Bewehrung

vorzusehen. (Setzungsausgleich!).

Im Bereich grofSerer Stiitzen- und Wandlasten ist die Bodenplatte nach statischen und
grundbautechnischen Erfordernissen entsprechend voutenartig zu verstiarken. Die Sau-

berkeitsschicht ist in diesen Bereichen besonders sorgfaltig zu profilieren.

Evtl. Sohlplattenverspriinge sind schub- und biegesteif zu erstellen.

7.5 Bauwerke ohne Unterkellerung
Um eine grofSere Setzungsbeeinflussung des aufgehenden Bauwerkes aufgrund des zuvor

beschriebenen Untergrundaufbaues auf ein Minimum zu reduzieren, ist eine
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Bodenverbesserung — Austausch des oberen Untergrundes (humose Deckschicht) von

0,3 m bis max. 0,65 m (KRB 8) unter OK jetziges Gelande - zu empfehlen.

Hierbei ist zu beachten, dass die Bodenverbesserung im Hinblick auf die Druckausstrah-
lung mit einem seitlichen Uberstand erfolgen muss, dessen Breite mindestens 1,60 m
entspricht. Es ist ein Boschungswinkel fiir das rollige Sediment von 45° einzuhalten! Die

Boschungen sind gegen Erosion durch Folienabdeckung zu schiitzen.

Fiir die Durchfiihrung der Erdarbeiten wird der Einsatz einer zahnlosen Baggerschaufel

(sogenannte Grabenschaufel) im Riickwartsbetrieb empfohlen.

Danach wird das Gelidnde mit geeigneten, gut abgestuften Sanden bei Verdichtung in

Lagen von max. 30 - 40 cm Machtigkeit bis OK Sollhohe neu aufgebaut.

Die erzielte Lagerungsdichte des eingebauten Fiillbodens ist vor der Herstellung der Sau-
berkeitsschicht zu iiberpriifen. Das heifst, die erreichte Lagerungsdichte, mind. mittel-
dichte bis dichte Lagerung, muss von einer Unternehmerunabhiangigen Institution,

nachgewiesen werden.

Zudem sollte die Ausfiihrung eines Lastverteilungspolsters zur besseren Lastabtragung
der Bauwerkslasten beriicksichtigt werden, es dient gleichzeitig als Drainagepolster. Als
Polster kann eine mind. 0,30 — 0,50 m méchtige Schottertragschicht (Mineral - 0/45 bzw.
0/32) alternativ RC-Material unterhalb der Stb.-Griindungselemente erstellt werden.
Diese dient auch gleichzeitig als Sauberkeitsschicht (Bewehrung kann ,sauber” verlegt

werden).

Der Verdichtungsgrad des Lastverteilungspolsters sollte mittels Plattendruckversuchen
nach DIN 18134 tiberpriift werden. Es ist ein E.;-Wert von mind. 100 MN/m? nachzuwei-

sen.

Die Abtragung der Bauwerkslasten erfolgt tiber Streifenfundamente in mindestens frost-
freier Tiefe von mind. 0,80 m unter den AufSenwinden. Fiir die Fundamente und Sohl-
platte ist ein mind. C25/30, mit angemessener statischer und konstruktiver Bewehrung

vorzusehen. (Setzungsausgleich!)

Im Bereich grofSerer Stiitzen- und Wandlasten ist die Bodenplatte nach statischen und
grundbautechnischen Erfordernissen entsprechend voutenartig zu verstarken. Die Sau-

berkeitsschicht ist in diesen Bereichen besonders sorgfaltig zu profilieren.
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Die auszufiihrende Sohlplatte ist, wie oben genannt, zu armieren und iiber Verbiigelung

kraftschliissig (monolithisch) mit den Fundamenten zu verbinden!
Evtl. Sohlplattenverspriinge sind schub- und biegesteif zu erstellen.

Bei einer Abdichtungsebene > 50 cm iiber dem Bemessungswasserstand kann die Abdich-
tung der erdberiihrten Bauteile nach DIN 18533-1 mittels einer Drainung gemaf$
DIN 4095 (mit kapillarbrechender Schicht) empfohlen werden, dabei kann die Was-
sereinwirkungsklasse W1.2-E planerisch angesetzt werden. Ist die Abdichtungsebene
< 50 cm iiber dem Bemessungswasserstand geplant, ist bei einer Eintauchtiefe < 3,0 m
die Wassereinwirkungsklasse W2.1-E anzusetzen und eine Abdichtung der erdberiihrten
Bauteile nach DIN 18533-1 Abschnitt 8.6.1 einzuplanen.

7.6 Bauwerke mit Unterkellerung
Fiir die Durchfiihrung der Erdarbeiten ist das Grundwasser bis mind. 0,50 m unter der

tiefsten Aushubebene kurzzeitig abzusenken.

Die Erdarbeiten sollten mit einer zahnlosen Baggerschaufel (sogenannte Grabenschau-

fel) im Riickwartsbetrieb durchgefiihrt werden.

Es wird empfohlen, die Kellerkonstruktion als sogenannte WU-Wanne auszufiihren
(WU-Richtlinie, DAfStb, 2017).

Die Sohlplatte (elastisch-gebettete Platte) ist in Beton mind. C25/30, WU-Rezept auszu-

fuhren.

Im Bereich groferer Stiitzen- und Wandlasten ist die Griindungsplatte nach statischen
und grundbautechnischen Erfordernissen entsprechend voutenartig zu verstarken. Die

Sauberkeitsschicht ist in diesen Bereichen besonders sorgfiltig zu profilieren.

Die AufSenwiénde sollten ebenfalls (ringsum) in Stahlbeton, wie zuvor genannt, ausge-
fiihrt werden. Es ist ein wasserundurchléssiger Beton erforderlich. Der Arbeitsfugenbe-
reich zwischen Sohlplatte und aufgehender Wand ist mit einem Fugenblech Querschnitt
150 x 1,0 mm abzudichten. Die StofSe dieses Bleches sollten mind. 50 cm tiberlappt wer-

den und im StofSbereich ein Distanzmaf$ von mindestens 5,0 cm besitzen.
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Auf die wasserundurchlassige Ausbildung der evtl. erforderlichen Schwind- und Arbeits-

fugen wird besonders hingewiesen.

Rissweitenbeschrankung nach DIN 1045 beachten!

1.7  Allgemeine Empfehlungen zum Erdbau

Baugrubenaushub Boschungswinkel maximal 45° (nichtbindige Boden, nach
DIN 4124)
Wiedereinbau Aushubmaterial von Schicht 2 - 4 ist ausreichend verdich-

tungsfahig. Zur Randverfiillung ist ein korngestuftes Brech-
oder Rundkorngemisch erforderlich.

Bodenaushub, der nicht auf dem Baugrundstiick wieder eingebaut werden kann, ist se-
parat als Mutterboden (humoser Oberboden) oder als sonstiger Bodenaushub zu entsor-

gen.

Der Boden ist nach LAGA M20 TR Boden (2004) zu deklarieren und im Sinne der Kreis-
laufwirtschaft mit dem Abfallschliissel 170504 als nicht gefahrlicher Abfall oder 170503%,

als gefahrlicher Abfall zu entsorgen.

7.8 Wasserhaltung
Fiir die Durchfiihrung der Erdarbeiten muss das Grundwasser ggf. stindig abgefiihrt wer-
den. Das bedeutet, das Wasser ist bis mind. 0,50 m unter der tiefsten Bauwerksplanume-

bene abzusenken.

Die Wassermenge und der Absenkungsradius sind auf das duflerste Minimum zu be-

schranken (Nachbarbebauung).

Auf die grundsatzliche Pflicht der Bauherrschaft zur Beantragung einer wasserrechtli-
chen Erlaubnis fiir die Grundwasserabsenkung bei der Unteren Wasserbehorde wird zu-
dem hingewiesen. In dem Kontext sind sowohl die Einrichtung von Grundwasserbe-
obachtungspegeln als auch die regelmafiige, tagliche Ablesung, Auswertung und Doku-

mentation der Daten vorzusehen.
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Datum: 16.12.2024
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Dr. LUpkes

Sachverstandige

8 Beweissicherung

Vor Beginn der Erdarbeiten ist ein Beweissicherungsverfahren fiir die angrenzende
Nachbarbebauung von fachkundigen, unabhidngigen vereidigten Sachverstandigen
durchzufiihren, um unbegriindete Schadensersatzanspriiche abwehren zu konnen bzw.

berechtigte Forderungen angemessen zu befriedigen.

9 Hinweise

Sollten hinsichtlich der vorliegenden Bodenerkundungsergebnisse abweichende Boden-
verhiltnisse bei der Bauausfiihrung angetroffen werden, so ist der Unterzeichner sofort

zu informieren.

Beziiglich der weiteren Planung des Bauvorhabens und der Ausschreibung der Erd- und
Griindungsarbeiten wird auf die ergdnzenden Hinweise in den vorigen Abschnitten hin-

gewiesen.

Die Unterzeichner behalten sich vor, nach Vorlage weiterer, detaillierter Planungsunter-

lagen gegebenenfalls ergidnzende Stellungnahmen abzugeben.

Bei evtl. noch anstehenden Riickfragen stehen die Unterzeichner zur Verfiigung.

éoplﬂe/"l“/l\%a%ler Karl-Heinz Liipkes

M. Sc. Boden, Gewasser, Altlasten Dr. rer.nat.
Projekt-Nr.: 24.10.6532
Bezeichnung: Bebauungsplan Nr. 26
Auftraggeber: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH
Datum: 16.12.2024
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Aufschluss: 6532 - KRB 01/DPL 01

Projekt: Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380118
Bohrfirma: Dr. Lipkes Sachverstandige GbR Hochwert: 5833982
Bearbeiter: HJD Ansatzhohe: 17,16 m
Datum: 25.11.2024 Endtiefe: 500m

Tiefe 5,00 m u. GOK

Schlagzahlen N10
0 10 20 30 40 50

0,30 m - Auffillung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,
dunkelbraun, Ackerboden

0,50 m - Feinsand, schwach mittelsandig, organisch, schwach feucht, beige, dunkelbraun —

PN 50067 L —
| 1 M 050-100) ° % 1]

1,80 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig bis schwach mittelsandig, feucht, dunkelbeige 28 16 |

1536 |

2 PN 50068:
2,05 15,11 @ 1.00-2,05
25.11.2024

E 3,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, beigegrau, Schluffeinschluss von 5 cm bis 2,05 m;
- feucht bis 2,05 m

sl~[~Jelelola]s
(&)

=

1416 |

(3lof=]a]-]o]3

5,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, grau @ 417

1216

05.12.2024 / 11:12:46

Hoéhenmalstab: 1:18 DI'. LUpkes
Koordinatensystem:  ETRS89 / UTM zone N32 Sachverstidndige
Hoéhensystem: Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016 D eselstrade 16, £5716 Merpet

Blatt 1 von 10 Anlage 1
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05.12.2024 / 11:12:48

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss: 6532 - KRB 02 / DPL 02

Projekt: Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380143

Bohrfirma: Dr. Lipkes Sachverstandige GbR
Bearbeiter: HJD
Datum: 25.11.2024

Hochwert: 5834021
Ansatzhohe: 17,09 m
Endtiefe: 500m

[ 1669 [ -

- PN 50069: -
mo040-110] N

1599 |7 -+

PN 50070: R
2 2,00 15,09 @ 1,10 - 2,00 K
25.11.2024 1509 |7 -

1349 [ -+

12,09

0,40 m - Aufflllung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,
dunkelbraun, Ackerboden

1,10 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig bis schwach mittelsandig, feucht, dunkelbeige

2,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, feucht, grau bis beigegrau

3,60 m - Feinsand, schwach mittelsandig, sehr schwach schluffig bis schwach schluffig, grau

5,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig bis mittelsandig, grau @

Schlagzahlen N10
10 20 30 40 50

Hoéhenmalstab: 1:18
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32
Hoéhensystem: Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 2 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:12:51

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss: 6532 - KRB 03/ DPL 03

Projekt:

Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380117
Bohrfirma: Dr. Lipkes Sachverstandige GbR Hochwert: 5834052
Bearbeiter: HJD Ansatzhéhe: 17,14 m
Datum: 25.11.2024 Endtiefe: 500m
Schlagzahlen N10
0 10 20 30 40 50
o T
0 17,14 1
] 17
4 7
0,50 m - Auffiillung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht, *7
dunkelbraun, Ackerboden |
7
. 8
[ 1664 | - [11]
' 1]
1,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, feucht, rostfarbenbeige 22
28
PN 50071: 1
| 1 B 050-100] _ | 1%
16,14 ° e0f 2
C — 16
26 1
27
26
24
2,10 m - Feinsand, schwach mittelsandig, schwach schluffig, schwach feucht, rostfarbengrau 24
21
19
19
19
- PN 50072: o
2,10 15,04 @ 1,00-2,10 e |13 s
25.11.2024 15,04 |7 e 13 >
- 13
12
7
3,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, sehr schwach schluffig, rostfarbengrau, schwach *8
feucht bis 2,10 m L
12
10
8
K N (EIPTS st
14,14 : 5
] 14
R 4 |
8
19
21
21
17
12
12
4 4 |V
— 5,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, rostfarbengrau @ -
20
] 13
24 ]
29
29
25
21
13
9
9
12,14
Hoéhenmalstab: 1:18 Dr_ Lupkes

Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32
Hoéhensystem:

Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 3 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:12:54

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss: 6532 - KRB 04 / DPL 04

Projekt: Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380146

Bohrfirma: Dr. Lipkes Sachverstandige GbR
Bearbeiter: HJD
Datum: 25.11.2024

Hochwert: 5834089
Ansatzhohe: 17,18 m
Endtiefe: 500m

PN 50073:
| 1 B 040-100]

PN 50074:
1,80 15,38 @ 1,00 - 1,80 o
25.11.2024 15,38

13,88

12,18

0,40 m - Aufflllung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,
dunkelbraun, Ackerboden

[ 1678 |°

1,80 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig, feucht, dunkelbeige

3,30 m - Feinsand, schwach schluffig, schwach mittelsandig, grau

‘L::} z 3,50 m - Schluff, stark sandig, schwach tonig, weich, grau

=)

1368 |

° 0" 5,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, grau, Mittelsandeinschluss von 4,10 m bis 4,20 m @

Schlagzahlen N10
10 20 30 40 50

Hoéhenmalstab: 1:18
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32

Hoéhensystem: Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 4 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:12:57

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss: 6532 - KRB 05/ DPL 05

Projekt: Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380177

Bohrfirma: Dr. Lipkes Sachverstandige GbR

Bearbeiter: HJD
Datum: 25.11.2024

Hochwert: 5834108
Ansatzhohe: 17,08 m
Endtiefe: 500m

- PN 50075:
m050-110]

PN 50076:
2,30 14,78 @ 1.,10-2,30
25.11.2024

[ 1658 | -

1598 |

13,33 |

12,08

0,50 m - Auffillung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,

dunkelbraun, Ackerboden

1,10 m - Feinsand, schwach mittelsandig, feucht, dunkelbeige

3,75 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig bis schwach mittelsandig, sehr schwach
schluffig, beigegrau, zum Teil Wasseraustritt; Schluffband von 1 cm bei 3,75 m; feucht bis

2,30 m

5,00 m - Feinsand, mittelsandig, grau

Schlagzahlen N10
0 10 20 30 40 50

>
a2l ]=]o =

N

Hoéhenmalstab: 1:18

Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32

Hoéhensystem:

Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 5 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:13:00

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss:

6532 - KRB 06 / DPL 06

Projekt:

Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:
Bohrfirma:
Bearbeiter:
Datum:

Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380168
Dr. Lipkes Sachverstandige GbR Hochwert: 5834143
HJD Ansatzhohe: 16,91 m
25.11.2024 Endtiefe: 5,00 m

2 2,00 14,91 @ 1.40-2,00

0,40 m - Aufflllung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,
dunkelbraun, Ackerboden

[ 1651 [T -

PN 50077: 1,40 m - Feinsand, schwach mittelsandig, feucht, dunkelbeige

B 040-100]

PN 50078: s 55

m 1.00-140] S
15,51 | ==

2,00 m - Feinsand, schwach schluffig, sehr schwach mittelsandig, sehr feucht, beigegrau

PN 50079:

25.11.2024 1491 |7 -

2,80 m - Feinsand, schwach mittelsandig, grau

14,11 |

1391 [

A |
“'_: 3,00 m - Feinsand, stark schluffig, grau

5,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig bis mittelsandig, grau

1,91

Schlagzahlen N10
0 10 20 30 40 50

Hoéhenmalstab:

1:18

Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32

Hoéhensystem:

Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 6 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:13:03

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss:

6532 - KRB 07 / DPL 07

Projekt:

Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:
Bohrfirma:
Bearbeiter:
Datum:

Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380158
Dr. Lipkes Sachverstandige GbR Hochwert: 5834189
HJD Ansatzhohe: 16,70 m
26.11.2024 Endtiefe: 5,00 m

Y140 1530 [~ 1535 [ o
26.11.2024 N

2,10 14,60 @ 1.35-2,10 Lt

0,45 m - Auffillung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,
dunkelbraun, Ackerboden

[ 1625 [ e

1,35 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig bis schwach mittelsandig, schwach feucht,
dunkelbeige

PN 50080: S
B 045-1,35 el

2,10 m - Feinsand, schwach mittelsandig, feucht, dunkelbeigebraun, schluffiger Einschlu
von 1,90 m bis 1,95 m

PN 50081:

14,60 | ="

2,80 m - Feinsand, schwach mittelsandig, beigegrau, feucht bis 2,10 m

13,90 N ‘:: 2,90 m - Feinsand, stark schluffig, schwach mittelsandig, beigegrau

13,80 | e

. :'- 4,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, beigegrau

1270 |

5,00 m - Feinsand, mittelsandig, grau

11,70

0 10 20 30 40 50
I |

Schlagzahlen N10

57
| 60

| 5515 |

Hoéhenmalstab:

1:18

Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32

Hoéhensystem:

Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 7 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:13:05

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss: 6532 - KRB 08 / DPL 08

Projekt:

Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:
Bohrfirma:
Bearbeiter:
Datum:

Dr. Lipkes Sachverstandige GbR
HJD
26.11.2024

Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste

Rechtswert: 32380205
Hochwert: 5834192
Ansatzhohe: 16,71 m
Endtiefe: 500m

- PN 50082:
m065-110]

PN 50083:
m 1.10-180 ]

\/ 1,90 14,81
26.11.2024

2

1621 |

[ 1606 |-

1491 [

1391 |

13,81 |

12,81 |

M7

0,65 m - Auffillung, Feinsand, schwach mittelsandig, stark organisch, feucht, braun,

2,90 m - Feinsand, stark schluffig, sehr schwach mittelsandig, grau

Schlagzahlen N10
0 10 20 30 40 50

0,50 m - Auffillung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,

dunkelbraun, Ackerboden

Ackerboden

>]

1,80 m - Feinsand, mittelsandig, sehr feucht, beige bis dunkelbeige

2,80 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig,
1,90 m

3,90 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig,

sehr schwach schluffig, grau, stark feucht bis

=)

sehr schwach schluffig, grau @

5,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig bis mittelsandig, grau, schluffiger Einschluf von @

3,50 m bis 3,55 m

Hoéhenmalstab: 1:18
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32
Hoéhensystem:

Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 8 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:13:08

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss: 6532 - KRB 09 / DPL 09

Projekt: Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380209

Bohrfirma: Dr. Lipkes Sachverstandige GbR
Bearbeiter: HJD
Datum: 26.11.2024

Hochwert: 5834229
Ansatzhohe: 16,70 m
Endtiefe: 500m

PN 50084:
| 1 m035-100]

PN 50085:
1,40 1530 m 1.00-1,40

[ 1635 |

26.11.2024 1530 [ -

1455 |

14,00 |7

1335 |

Mmoo

0,35 m - Auffillung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,
dunkelbraun, Ackerboden

1,40 m - Feinsand, schwach mittelsandig, feucht, dunkelbeige

2,15 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig bis schwach mittelsandig, sehr schwach
schluffig, dunkelbeige

2,70 m - Feinsand, schwach mittelsandig, grau

3,35 m - Feinsand, stark schluffig, sehr schwach mittelsandig, grau

5,00 m - Feinsand, sehr schwach mittelsandig bis schwach mittelsandig, grau

Schlagzahlen N10

0 10 20
I |

30 40 50

1
B1E
10

14

19

25

52

Hoéhenmalstab: 1:18
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32

Hoéhensystem: Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 9 von 10

Anlage 1
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05.12.2024 / 11:13:11

Tiefe 5,00 m u. GOK

Aufschluss: 6532 - KRB 10/ DPL 10

Projekt: Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste Entwickl. GmbH Am Rathaus 3 Geeste Rechtswert: 32380178

Bohrfirma: Dr. Lipkes Sachverstandige GbR
Bearbeiter: HJD
Datum: 25.11.2024

Hochwert: 5834254
Ansatzhohe: 16,69 m
Endtiefe: 500m

PN 50086:
| 1 m035-100]

PN 50087:
1,35 15,34 | 1.00-1,35
25.11.2024

[ 1634 |

13,99 |

1360 |

1169

0,35 m - Auffillung, Feinsand, schwach mittelsandig, sehr stark organisch, feucht,

dunkelbraun, Ackerboden

2,70 m - Feinsand, schwach mittelsandig, dunkelbeige, feucht bis 1,35 m

3,00 m - Feinsand, stark schluffig, sehr schwach mittelsandig, beigegrau

5,00 m - Feinsand, schwach mittelsandig, grau

Schlagzahlen N10
0 10 20 30 40 50

=)

Hoéhenmalstab: 1:18
Koordinatensystem: ETRS89/ UTM zone N32
Hoéhensystem:

Normalhéhennull (NHN) im DHHN2016

Dr. Lipkes

Sachverstidndige

D eselstraie 16, L5716 Meppe1

Blatt 10 von 10
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 1.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50067 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,50 - 1,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.

Seite 1



Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 1.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50068 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,00 - 2,05

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.

Seite 2



Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 2.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50069 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,40 - 1,10

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 2.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50070 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 0,5 (®oL Okg
— Entnahmedaten
Farbe: grau - beigegrau Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,10 - 2,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 3.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50071 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 0,5 ®L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: rostfarbenbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,50 - 1,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.

Seite 5



Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 3.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50072 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 0,5 (®oL Okg
— Entnahmedaten
Farbe: rostfarbengrau Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,00 - 2,10

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2, u1

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 4.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50073 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,40 - 1,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms1

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 4.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50074 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,00 - 1,80

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms1

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 5.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50075 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,50 - 1,10

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 5.2

Probennummer: 50076

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)
—Meteorologische Daten
Temperatur Aufenluft (°C) Rel. Luftfeuchte (%):
Bodenluft (°C): Luftdruck (hPa):
Probenmatrix: Unterboden
—Art der Probenahme
(® Einzelprobe (O Mischprobe
O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: beigegrau Geruch: ohne
Konsistenz: sandig
Entnahmetiefe (m): 1,10 - 2,30 Kérnung: fS, ms1-2, u1

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung:

Raumtemp.

Kommentar: - feucht, zum Teil Wasseraustritt

- 2 Glaser

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 6.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50077 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,40 - 1,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 6.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50078 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 0,5 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,00 - 1,40

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 6.3

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50079 Projekt: 24.10.6532

Datum: 25.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 0,5 (®oL Okg
— Entnahmedaten
Farbe: beigegrau Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,40 - 2,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, u2, ms1

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 7.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50080 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 1,0 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,45 - 1,35

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - schwach feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 7.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50081 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 1,0 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeigebraun Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,35-2,10

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 8.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50082 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 1,0 ®L Okg
— Entnahmedaten
Farbe: beige - dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,65 - 1,10

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms3

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - stark feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 8.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50083 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 1,0 ®L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: beige - dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,10 - 1,80

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms3

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - stark feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 9.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50084 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 1,0 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,35 - 1,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 9.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50085 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 1,0 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,00 - 1,40

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 10.1

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50086 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 1,0 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,35 - 1,00

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: KRB 10.2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer: HJD

Probennummer: 50087 Projekt: 24.10.6532

Datum: 26.11.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

(® Einzelprobe

(O Mischprobe

O
O
Probenahmegerat: RKS @50mm
Probenmenge: 1,0 @L Okg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 1,00 - 1,35

Konsistenz: sandig

Kérnung: fS, ms2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden

Bezeichnung: MP 1

Probennummer: 50102

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer:  MN

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

Projekt: 24.10.6532

Datum: 03.12.2024

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C):

Rel. Luftfeuchte (%):

Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

O Einzelprobe

Rastermal bei
Flachenmischproben (m):

(® Mischprobe

Art der Mischprobenerstellung ———
O Kegelviertel
O Aliquotieren

Zahl der Einzelproben:

Probenahmegerat: RKS @60mm
Probenmenge: 1500 OL (®kg
 Entnahmedaten
Farbe: dunkelbeige Geruch: ohne

Entnahmetiefe (m): 0,0

Konsistenz: sandig

Kérnung:

fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behaltermaterial: Glas

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenkonservierung: ohne

Probenlagerung:

Raumtemp.

Kommentar: - feucht

- PN: 50076,50069,50071,50073,50075,50077,50080,50082,50084,50086

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Dr. LUpkes

Probenahmeprotokoll Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden Probennummer: 50103 Projekt: 24.10.6532

Bezeichnung: MP 2

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer:  MN Datum: 03.12.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur Aufenluft (°C) Rel. Luftfeuchte (%):

Bodenluft (°C): Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

O Einzelprobe (® Mischprobe  Zahl der Einzelproben:
Art der Mischprobenerstellung ———
O Kegelviertel

Rastermal} bei

Flachenmischproben (m): O Aliguotieren

Probenahmegerat: RKS @60mm

Probenmenge: 1400 OL (®kg
 Entnahmedaten
Farbe: grau - beigegrau Geruch: ohne
Konsistenz: sandig
Entnahmetiefe (m): 0,0 Kérnung: fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behéltermaterial: Glas Probenkonservierung: ohne

Behalterverschlussmaterial: Metall Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- PN: 50068,50070,50072

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Dr. LUpkes

Probenahmeprotokoll Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden Probennummer: 50104 Projekt: 24.10.6532

Bezeichnung: MP 3

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer:  MN Datum: 03.12.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur Aufenluft (°C) Rel. Luftfeuchte (%):

Bodenluft (°C): Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

O Einzelprobe (® Mischprobe  Zahl der Einzelproben:
Art der Mischprobenerstellung ———
O Kegelviertel

Rastermal} bei

Flachenmischproben (m): O Aliguotieren

Probenahmegerat: RKS @60mm

Probenmenge: 1280 OL (®kg
 Entnahmedaten
Farbe: grau - beigegrau Geruch: ohne
Konsistenz: sandig
Entnahmetiefe (m): 0,0 Kérnung: fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behéltermaterial: Glas Probenkonservierung: ohne

Behalterverschlussmaterial: Metall Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- PN: 50074,50076,50078

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Dr. LUpkes

Probenahmeprotokoll Sachverstandige

—Allgemeine Angaben
Probentyp: Boden Probennummer: 50105 Projekt: 24.10.6532

Bezeichnung: MP 4

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer:  MN Datum: 03.12.2024

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur Aufenluft (°C) Rel. Luftfeuchte (%):

Bodenluft (°C): Luftdruck (hPa):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

O Einzelprobe (® Mischprobe  Zahl der Einzelproben:
Art der Mischprobenerstellung ———
O Kegelviertel

Rastermal} bei

Flachenmischproben (m): O Aliguotieren

Probenahmegerat: RKS @60mm

Probenmenge: 1275 OL (®kg
 Entnahmedaten
Farbe: grau - beigegrau Geruch: ohne
Konsistenz: sandig
Entnahmetiefe (m): 0,0 Kérnung: fS, ms1-2

—Lagerung / Transport

Behéltermaterial: Glas Probenkonservierung: ohne

Behalterverschlussmaterial: Metall Probenlagerung: Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- PN: 50083,50085,50087

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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Probenahmeprotokoll

Dr. LUpkes

Sachverstandige

—Allgemeine Angaben

Probentyp: Boden Probennummer: 50106

Bezeichnung: MP 5

Firma: Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - Gmt Probenehmer:  MN

Probenahmestelle: "Westlich Im Sande", Klein Hesepe

Projekt: 24.10.6532

Datum: 03.12.2024

—Lage
Gemarkung: Flur: Flurstlck:
TK: DGK: Hoéhe Entnahmepunkt:
Hoch: Rechts: m (NN)

—Meteorologische Daten

Temperatur AuBenluft (°C)

Bodenluft (°C): Luftdruck (hPa):

Rel. Luftfeuchte (%):

Probenmatrix: Unterboden

—Art der Probenahme

O Einzelprobe

Rastermal bei
Flachenmischproben (m):

Art der Mischprobenerstellung ———
O Kegelviertel
O Aliquotieren

(® Mischprobe  Zahl der Einzelproben:

Probenahmegerat: RKS @60mm

Behalterverschlussmaterial: Metall

Probenlagerung:

Probenmenge: 1321 OL (®kg
 Entnahmedaten
Farbe: grau - beigegrau Geruch: ohne
Konsistenz: sandig
Entnahmetiefe (m): 0,0 Kérnung: fS, ms1-2
—Lagerung / Transport
Behéltermaterial: Glas Probenkonservierung: ohne

Raumtemp.

Kommentar: - feucht
- PN: 50079,50081

Dieses Probenahmeprotokoll ist elektronisch erstellt und ohne Unterschrift giltig.
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05.12.2024 / 11:45:18

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Projekt:
Auftraggeber:

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7
Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

Massenanteil [%]

4.7
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T

0,001

Probe: 50102

0,01 0,1

Bodenart: fS#(68%),ms(28%)

Bodengruppe: SE  Ungleichférmigkeitszahl: 2,3372

Korndurchmesser d [mm]

Krimmungszahl: 0,9287  kF-Wert (Hazen): D10<0,1

kF-Wert (Beyer): 5,531E-05

10

kF-Wert (USBR):

100

Dr. LUupkes

Sachverstdndige

Ceselstrale 16 L5716 Meppen




05.12.2024 / 11:45:19

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Probe: PN 50102 - MP1
Projekt:
Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Entnahmeart: gestoerte Probe
Entnahmedatum: 25.11.2024
Priifer: MN

Prifdatum: 04.12.2024

Bodenkennwerte:

Bodenart: fS#(68%),ms(28%)
Bodengruppe: SE
Kornkennziffer: 01810

Ungleichférmigkeitszahl U: 2,3372
Kriimmungszahl c: 0,9287

kF-Wert (Hazen): D10<0,1
kF-Wert (Beyer): 5,531E-05
kF-Wert (USBR):

d10: 0,0744 / d30: 0,1096 / d50: 0,1508 / d60: 0,1738 / d90: 0,2428
cm

Siebparameter:

Einwaage: 1356,8 g
Feuchtmasse: 1507 g
Wassergehalt: 0 g
Trockengewicht: 1356,8 g
Summe Siebriickstande: 1354,1 g
Siebverlust: 2,7 g

GroBtkorn: 4 mm

Schlammparameter
Trockenmasse: 0
Korndichte: 0

Mu: 0

Aréometer:

Volumen Birne: 0

Hohe Ardometerkorper: O
Skalenhohe: 0

Abstand Skala zur Birne: 0
Aréometerkorrektur: 0
Querschnittsflache Messzylinder: 0
Dispergierungsmittel:

Schlammanalyse:

Bemerkungen:

Siebanalyse:

KorngréBen | Ruckstand Ruckstand Durchgang Anteil an
(mm) (9) (%) (%) Gesamtprobe
63 0 0,00 100,00 100,00
31,5 0 0,00 100,00 100,00
20 0 0,00 100,00 100,00
16 0 0,00 100,00 100,00

8 0 0,00 100,00 100,00

4 0 0,00 100,00 100,00

2 0,2 0,01 99,99 99,99

1 21 0,17 99,83 99,83
0,5 8 0,76 99,24 99,24
0,25 82,9 6,87 93,13 93,13
0,125 737,6 61,23 38,77 38,77
0,063 478 96,46 3,54 3,54

< 0,063 45,3 99,80 0,20 0,20

Blatt 2 von 2

Anlage 3



05.12.2024 / 11:34:36

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Projekt:
Auftraggeber:

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7
Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

Massenanteil [%]

4.7

Schlammkorn

Siebkorn
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0,001

Probe: 50103

0,01 0,1

Bodenart: fS#(62%),ms#(33%)

Bodengruppe: GE  Ungleichférmigkeitszahl: 2,4416

Korndurchmesser d [mm]

Krimmungszahl: 0,9484  kF-Wert (Hazen): D10<0,1

kF-Wert (Beyer): 5,972E-05

10

kF-Wert (USBR):

100

Dr. LUupkes

Sachverstdndige

Ceselstrale 16 L5716 Meppen




05.12.2024 / 11:34:38

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Probe: PN 50103 - MP2
Projekt:
Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Entnahmeart: gestoerte Probe
Entnahmedatum: 25.11.2024
Priifer: MN

Prifdatum: 04.12.2024

Bodenkennwerte:

Bodenart: fS#(62%),ms#(33%)
Bodengruppe: GE
Kornkennziffer: 01810

Ungleichférmigkeitszahl U: 2,4416
Kriimmungszahl c: 0,9484

kF-Wert (Hazen): D10<0,1
kF-Wert (Beyer): 5,972E-05
kF-Wert (USBR):

d10: 0,0773/d30: 0,1176 / d50: 0,1645 / d60: 0,1887 / d90: 0,3538
cm

Siebparameter:

Einwaage: 1227,7 g
Feuchtmasse: 1409,1 g
Wassergehalt: 0 g
Trockengewicht: 1227,7 g
Summe Siebriickstande: 1224,9 g
Siebverlust: 2,8 g

GroBtkorn: 4 mm

Schlammparameter
Trockenmasse: 0
Korndichte: 0

Mu: 0

Aréometer:

Volumen Birne: 0

Hohe Ardometerkorper: O
Skalenhohe: 0

Abstand Skala zur Birne: 0
Aréometerkorrektur: 0
Querschnittsflache Messzylinder: 0
Dispergierungsmittel:

Schlammanalyse:

Bemerkungen:

Siebanalyse:

KorngréBen | Ruckstand Ruckstand Durchgang Anteil an
(mm) (9) (%) (%) Gesamtprobe
63 0 0,00 100,00 100,00
31,5 0 0,00 100,00 100,00
20 0 0,00 100,00 100,00
16 0 0,00 100,00 100,00

8 0 0,00 100,00 100,00

4 0 0,00 100,00 100,00

2 0,2 0,02 99,98 99,98

1 9,1 0,76 99,24 99,24
0,5 33 3,45 96,55 96,55
0,25 137,6 14,65 85,35 85,35
0,125 634,4 66,33 33,67 33,67
0,063 377,6 97,08 2,92 2,92

< 0,063 33 99,77 0,23 0,23

Blatt 2 von 2

Anlage 3



05.12.2024 / 11:41:34

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Projekt: 24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7
Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

Schlammkorn Siebkorn

Schluffkorn Sandkorn

Kieskorn Steine
100 Feinstes Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-

Fein-‘ Mittel- ) Grob-
T T
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—_—t Probe: 50104  Bodenart: fS#(62%),ms#(32%) Bodengruppe: SE  Ungleichformigkeitszahl: 2,4084  Krimmungszahl: 0,9801  kF-Wert (Hazen): D10<0,1  kF-Wert (Beyer): 6,096E-05  kF-Wert (USBR):

Dr. LUupkes

Sachverstdndige

Ceselstrale 16 L5716 Meppen




05.12.2024 / 11:41:35

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Probe: PN 50104 - MP3
Projekt:
Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Entnahmeart: gestoerte Probe
Entnahmedatum: 25.11.2024
Priifer: MN

Prifdatum: 04.12.2024

Bodenkennwerte:

Bodenart: fS#(62%),ms#(32%)
Bodengruppe: SE
Kornkennziffer: 01810

Ungleichférmigkeitszahl U: 2,4084
Kriimmungszahl c: 0,9801

kF-Wert (Hazen): D10<0,1
kF-Wert (Beyer): 6,096E-05
kF-Wert (USBR):

d10: 0,0781 / d30: 0,1200 / d50: 0,1652 / d60: 0,1880 / d90: 0,3307
cm

Siebparameter:

Einwaage: 1117,9g
Feuchtmasse: 1282,5 g
Wassergehalt: 0 g
Trockengewicht: 1117,9 g
Summe Siebriickstande: 1115,1 g
Siebverlust: 2,8 g

GroBtkorn: 4 mm

Schlammparameter
Trockenmasse: 0
Korndichte: 0

Mu: 0

Aréometer:

Volumen Birne: 0

Hohe Ardometerkorper: O
Skalenhohe: 0

Abstand Skala zur Birne: 0
Aréometerkorrektur: 0
Querschnittsflache Messzylinder: 0
Dispergierungsmittel:

Schlammanalyse:

Bemerkungen:

Siebanalyse:

KorngréBen | Ruckstand Ruckstand Durchgang Anteil an
(mm) (9) (%) (%) Gesamtprobe
63 0 0,00 100,00 100,00
31,5 0 0,00 100,00 100,00
20 0 0,00 100,00 100,00
16 0 0,00 100,00 100,00

8 0 0,00 100,00 100,00

4 0 0,00 100,00 100,00

2 0,5 0,04 99,96 99,96

1 5,7 0,55 99,45 99,45
0,5 38 3,95 96,05 96,05
0,25 99,8 12,88 87,12 87,12
0,125 611,6 67,59 32,41 32,41
0,063 331 97,20 2,80 2,80

< 0,063 28,5 99,75 0,25 0,25

Blatt 2 von 2
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05.12.2024 / 12:02:32

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Projekt: 24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7
Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

Schlammkorn Siebkorn

Schluffkorn Sandkorn

Kieskorn Steine
100 Feinstes Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-

Fein-‘ Mittel- ) Grob-
T T
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—_—t Probe: 50105 Bodenart: fS#(66%),ms#(31%) Bodengruppe: SE  Ungleichformigkeitszahl: 2,2991  Krimmungszahl: 0,9942  kF-Wert (Hazen): D10<0,1  kF-Wert (Beyer): 6,339E-05  kF-Wert (USBR):

Dr. LUupkes

Sachverstdndige

Ceselstrale 16 L5716 Meppen




05.12.2024 / 12:02:33

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Probe: PN 50105 - MP4
Projekt:
Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Entnahmeart: gestoerte Probe
Entnahmedatum: 26.11.2024
Priifer: MN

Prifdatum: 04.12.2024

Bodenkennwerte:

Bodenart: fS#(66%),ms#(31%)
Bodengruppe: SE
Kornkennziffer: 01900

Ungleichférmigkeitszahl U: 2,2991
Kriimmungszahl c: 0,9942

kF-Wert (Hazen): D10<0,1
kF-Wert (Beyer): 6,339E-05
kF-Wert (USBR):

d10: 0,0796 / d30: 0,1204 / d50: 0,1621 / d60: 0,1831 / d90: 0,2459
cm

Siebparameter:

Einwaage: 1100,4 g
Feuchtmasse: 1275,5 g
Wassergehalt: 0 g
Trockengewicht: 1100,4 g
Summe Siebriickstande: 1096,9 g
Siebverlust: 3,5 g

GroBtkorn: 2 mm

Schlammparameter
Trockenmasse: 0
Korndichte: 0

Mu: 0

Aréometer:

Volumen Birne: 0

Hohe Ardometerkorper: O
Skalenhohe: 0

Abstand Skala zur Birne: 0
Aréometerkorrektur: 0
Querschnittsflache Messzylinder: 0
Dispergierungsmittel:

Schlammanalyse:

Bemerkungen:

Siebanalyse:

KorngréBen | Ruckstand Ruckstand Durchgang Anteil an
(mm) (9) (%) (%) Gesamtprobe
63 0 0,00 100,00 100,00
31,5 0 0,00 100,00 100,00
20 0 0,00 100,00 100,00
16 0 0,00 100,00 100,00

8 0 0,00 100,00 100,00
4 0 0,00 100,00 100,00

2 0 0,00 100,00 100,00
1 0,6 0,05 99,95 99,95
0,5 18 1,69 98,31 98,31
0,25 69,7 8,02 91,98 91,98
0,125 657 67,73 32,27 32,27
0,063 334,8 98,16 1,84 1,84

< 0,063 16,8 99,68 0,32 0,32

Blatt 2 von 2
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05.12.2024 / 12:10:36

Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Projekt:
Auftraggeber:

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7
Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

Massenanteil [%]
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Probe: 50106
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Bodenart: fS#(57%),ms#(35%)

Bodengruppe: SE  Ungleichférmigkeitszahl: 2,5521

Korndurchmesser d [mm]

Krimmungszahl: 1,0113  kF-Wert (Hazen): D10<0,1

kF-Wert (Beyer): 6,077E-05
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Kornungslinie nach DIN 18123:2011-04 / DIN EN ISO 17892-4:2017-04

Probe: PN 50106 - MP5
Projekt:
Auftraggeber:  Servicebetrieb Geeste - Entwicklung - GmbH

24.10.6532 - Bebauungsplanes Nr. 26 "Westlich Im Sande" Ortsteil Klein Hesepe - EC7

Entnahmeart: gestoerte Probe
Entnahmedatum: 26.11.2024
Priifer: MN

Prifdatum: 04.12.2024

Bodenkennwerte:

Bodenart: fS#(57%),ms#(35%)
Bodengruppe: SE
Kornkennziffer: 01900

Ungleichférmigkeitszahl U: 2,5521
Kriimmungszahl c: 1,0113

kF-Wert (Hazen): D10<0,1
kF-Wert (Beyer): 6,077E-05
kF-Wert (USBR):

d10: 0,0780 / d30: 0,1252 / d50: 0,1744 / d60: 0,1990 / d90: 0,4211
cm

Siebparameter:

Einwaage: 1152,1 g
Feuchtmasse: 1321,3 g
Wassergehalt: 0 g
Trockengewicht: 1152,1 g
Summe Siebriickstande: 1148,1 g
Siebverlust: 4 g

GroBtkorn: 2 mm

Schlammparameter
Trockenmasse: 0
Korndichte: 0

Mu: 0

Aréometer:

Volumen Birne: 0

Hohe Ardometerkorper: O
Skalenhohe: 0

Abstand Skala zur Birne: 0
Aréometerkorrektur: 0
Querschnittsflache Messzylinder: 0
Dispergierungsmittel:

Schlammanalyse:

Bemerkungen:

Siebanalyse:

KorngréBen | Ruckstand Ruckstand Durchgang Anteil an
(mm) (9) (%) (%) Gesamtprobe
63 0 0,00 100,00 100,00
31,5 0 0,00 100,00 100,00
20 0 0,00 100,00 100,00
16 0 0,00 100,00 100,00

8 0 0,00 100,00 100,00

4 0 0,00 100,00 100,00

2 0 0,00 100,00 100,00
1 7,7 0,67 99,33 99,33
0,5 58,5 5,75 94,25 94,25
0,25 155,3 19,23 80,77 80,77
0,125 586,1 70,10 29,90 29,90
0,063 302,2 96,33 3,67 3,67

< 0,063 38,3 99,65 0,35 0,35
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Zusammenfassung
Im Rahmen der Bauleitplanung ,Im Sande® in Klein Hesepe beauftragte uns die Gemeinde
Geeste, die Geruchs-Immissionen im Plangebiet zu ermitteln und zu bewerten.

Bei der Berechnung wurden alle relevanten Tierhaltungen bis zu einer Entfernung von
600 m zum Grundstiick berlcksichtigt. Das sind 4 Betriebsstellen. Weitere landwirtschaftli-
che Betriebsstellen tragen nicht relevant zu den Geruchsimmissionen im Bereich der Plan-
flache bei. Aullerdem war eine Abwassertechnische Anlage an der Grabenstralle zu be-
ricksichtigen.

Das Gutachten war unter Bertcksichtigung des Anhang 7 der TA Luft zu erstellen. Es wur-
den die belastigungsrelevanten KenngréRen nach Nummer 4.6 des Anhangs 7 (Berlck-
sichtigung tierartspezifischer Gewichtungsfaktoren) berechnet.

Alle Geruchsquellen, der Ausbreitungsweg und die Immissionsorte wurden wahrend eines
Ortstermins vom Gutachter in Augenschein genommen. Informationen zu den Anlagenda-
ten wurden von der Gemeinde Geeste mitgeteilt.

Die Geruchsemissionen aller Quellen wurden anhand von Messergebnissen an vergleich-
baren Anlagen ermittelt. Die Emissionen der Tierhaltung basieren auf der VDI-Richtlinie
3894 Blatt 1. Die Geruchsemissionen der Abwassertechnischen Anlage wurden auf der
Basis des Datenbanksystems GERDA ermittelt.

Die Geruchsimmissionen wurden mit dem Ausbreitungsmodell AUSTAL (Version 3.3) fur
geruchbeladene Abluft berechnet und als Haufigkeit der Geruchsstunden eines Jahres, be-
zogen auf 1 GE/m?, dargestellt. Es wurden belastigungsrelevante Kenngréflen der Gesamt-
belastung nach Nummer 4.6 des Anhangs 7 TA Luft (Gewichtung der Immissionen nach
Tierart, Anhang 7 der TA Luft 2021) angegeben.

Im Plangebiet soll Wohnbebauung entstehen. Nach Anhang 7 der TA Luft ist fir Wohnge-
biete ein Immissions(grenz)wert von 0,10 - entsprechend 10 % der Jahresstunden - heran-
zuziehen.

Im Plangebiet werden belastigungsrelevante KenngréRen der Geruchsbelastung IGy, (tier-
artspezifische Gewichtung) von 6 % bis 7 % der Jahresstunden erreicht. Der fur Wohnge-
biet heranzuziehende Immissions(grenz)wert wird eingehalten.

Bei Ausweisung des Plangebietes findet keine unzuladssige Einschrankung der Erweite-
rungsmaoglichkeiten der berucksichtigten Betriebe statt, da der fur Wohngebiet heranzuzie-
hende Immissionswert im Plangebiet deutlich unterschritten wird.

Dipl.- Ing. Andreas Schlichting
Sachversténdiger der TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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Auftrags-Nr.: 8000690436 / 1241PG091



TUVNORD

1. Auftrag
Im Rahmen der Bauleitplanung ,Im Sande” in Klein Hesepe beauftragte uns die Gemeinde
Geeste, die Geruchs-Immissionen im Plangebiet zu ermitteln und zu bewerten.

Bei der Berechnung wurden alle relevanten Tierhaltungen bis zu einer Entfernung von
600 m zum Grundstiick berlcksichtigt. Das sind 4 Betriebsstellen. Weitere landwirtschaftli-
che Betriebsstellen tragen nicht relevant zu den Geruchsimmissionen im Bereich der Plan-
flache bei. Aulerdem ist eine Abwassertechnische Anlage an der Grabenstralie zu beriick-
sichtigen.

Das Gutachten ist unter Bericksichtigung des Anhang 7 der TA Luft /1/ zu erstellen. Dabei
werden die belastigungsrelevanten Kenngré3en nach Nummer 4.6 des Anhangs 7 (Beruck-
sichtigung tierartspezifischer Gewichtungsfaktoren) berechnet.

Die in /../ gestellten Ziffern beziehen sich auf das Kapitel 6. "Unterlagen und Literatur".

2. Orts- und Anlagenbeschreibung

Das Plangebiet befindet sich im Westen von Klein Hesepe, zwischen ,Im Sande” und Gra-
benstralie. Klein Hesepe liegt nordlich in der Gemeinde Geeste im Landkreis Emsland. Es
soll ein Wohngebiet ausgewiesen werden.

Nach Anhang 7 der TA Luft /1/ sind bei der Berechnung der Geruchsimmissionen alle Be-
triebe zu berlcksichtigen, die auf Grund ihrer Geruchsemissionen auf das Plangebiet ein-
wirken.

Dafiir sind alle Betriebe einzubeziehen, die sich in einem Radius bis zu 600 m um das
Plangebiet befinden. AuRerdem ist zu prifen, ob die Geruchsemissionen weiterer Betriebe,
die sich in mehr als 600 m Entfernung befinden, auf das Plangebiet einwirken.

Folgende Betriebe sind demnach in diesem Fall bei der Berechnung der Geruchsimmissi-
onen im Plangebiet zu berucksichtigt:

1. Stefan Mess (westlich des Plangebietes; Sauen, Mastschweine, Rinder, Pferd),
2. Andreas Schillers (nordoéstlich; Sauen),
3. Heinrich Kremers (&stlich; Mastschweine, Masthahnchen),

4. Hobbypferdehaltung (westlich; Pferde)
Informationen zu den Anlagendaten wurden von der Gemeinde Geeste mitgeteilt.

Alle berlcksichtigten Geruchsquellen, der Ausbreitungsweg und das Plangebiet wurden
wahrend eines Ortstermins am 6.12.2024 besichtigt.

Die genauen Tierzahlen und Stalldaten der landwirtschaftlichen Betriebe werden aus Da-
tenschutzgrinden im Anhang 2, der nur fur den behdrdeninternen Gebrauch bestimmt ist,
dargestellt.

Abbildung 1 zeigt die Lage der Betriebe und die Lage des Plangebietes.

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
Auftraggeber: Gemeinde Geeste Seite 4 von 18
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Geruchsquellen; Zuordnung auf Seite 4
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Nebenquellen wie Mais- und Grassilagelager und Gullebehalter werden bei der Berechnung
der Geruchsimmissionen berucksichtigt. Nahere Informationen dazu sind dem Anhang 2 zu
entnehmen.

Die Rinder verfiigen im Sommer teilweise Uber Weidegang. Dieser wird jedoch nicht be-
ricksichtigt (Abschatzung zur ,sicheren Seite®).

Aulerdem werden die Geruchsquellen der Abwassertechnischen Anlage an der Graben-
stral3e berticksichtigt.

Die Angaben zum Abwasserpumpwerk stammen vom Betreiber, dem Trink- und Abwasser-
verband Bourtanger Moor. Die Klaranlage Hesepe wurde 2012 zum Pumpwerk umgebaut
und besteht nun aus einem Rechengebdude (etwa 288 m? Rauminhalt), einem bellftetem
Sand- und Fettfang (26 m? Oberflache), einem Riickhaltebecken und einem Notlberlaufbe-
cken (je 196 m?). Ein Zwischenpumpwerk und ein Verteilerbauwerk haben nur vernachlas-
sigbaren Einfluss auf die Geruchsimmissionen im Plangebiet.

3. Untersuchungsmethode fiir Geruchsbelastungen

3.1 Allgemeines

Fur die Beurteilung der mdglichen Konfliktlage zwischen Tierhaltung und Bebauung dient
die VDI-Richtlinie 3894 “Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen, Blatt 2“ /2/
mit ihrer Abstandsbestimmung als Entscheidungshilfe. Dort ist ein Geltungsbereich flir die
dargestellte Methode zur Abstandsbestimmung festgelegt. Auf3erhalb des Geltungsberei-
ches kann die Richtlinie nicht angewendet werden und es sind weitergehende Prifungen
durchzufihren.

Im Rahmen der Bauleitplanung in Klein Hesepe ist auftragsgemaf eine weitergehende Pru-
fung erforderlich, da kumulierende Wirkungen verschiedener benachbarter Anlagen zu be-
rucksichtigen sind.

Zur weitergehenden Prufung wird eine Untersuchungsmethode angewandt, die auf Mess-
ergebnissen aus olfaktometrischen Untersuchungen an vergleichbaren Stallanlagen auf-
baut.

Fir die Berechnung der Geruchsimmissionen wird das Geruchsausbreitungsmodell
AUSTAL eingesetzt, das in der aktuellen Fassung der TA Luft /1/ verankert ist.

Als Ausgangsdaten mussen die Geruchsemissionen der Anlagen bekannt sein, die auf das
Plangebiet einwirken. Diese Daten werden durch olfaktometrische Untersuchungen an den
vorhandenen Anlagen oder, z.B. in einer Prognose, durch Ubertragung der Ergebnisse von
vergleichbaren Anlagen ermittelt. FUr landwirtschaftliche Geruchsquellen liegen uns Erfah-
rungswerte aus eigenen olfaktometrischen Untersuchungen vor.

Die von uns ermittelten Emissionsfaktoren entsprechen im Wesentlichen den Emissionsda-
ten der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 /3/. Daher werden die Angaben dieser Richtlinie bei der
Ermittlung der Emissionen der Tierhaltung herangezogen.

Die Geruchsemissionen der Abwassertechnischen Anlage wurden auf der Basis des Da-
tenbanksystems GERDA /4/ ermittelt.

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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Auftrags-Nr.: 8000690436 / 1241PG091



TUVNORD

Es werden Jahresmittelwerte beriicksichtigt.
Auf Messungen an den Geruchsquellen der Betriebe wird verzichtet.

Die tatsachlichen Emissionsbedingungen der einzelnen Quellen und die raumliche Lage
der Quellen zueinander werden bertcksichtigt. Es werden fur den Standort reprasentative
meteorologische Daten verwendet.

Zum besseren Verstandnis der bei Geruchsgutachten verwendeten Einheit GE/m? und der
allgemeinen Vorgehensweise werden im Anhang 1 einige Erlauterungen zur Geruchsmes-
sung (Olfaktometrie) und zur Ausbreitungsrechnung gegeben. Die Ermittlung und Bewer-
tung der Geruchsimmissionen erfolgt gemaf Anhang 7 der TA Luft.

3.2 Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen nach Anhang
7 der TA Luft

Um eine bundesweit einheitliche Vorgehensweise flir die Geruchsbeurteilung zu erreichen,
lie® der Landerausschuss (jetzt Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft) die Geruchsimmissi-
ons-Richtlinie (GIRL) erarbeiten. Sie beschreibt eine Vorgehensweise zur Ermittlung und
Bewertung von Geruchsimmissionen im Rahmen von Genehmigungs- und Uberwachungs-
verfahren von Anlagen, die nach der 4. BImSchV /5/ genehmigungsbeduirftig sind. Sie kann
sinngemal auch auf nicht genehmigungsbeduirftige Anlagen angewandt werden.

In die seit dem 1.12.2021 geltende TA Luft wurden wesentliche Teile der GIRL als Anhang
7 aufgenommen. Die mit der TA Luft eingefiihrte Anderung des Ausbreitungsmodells wird
bertcksichtigt. Es wird die aktuelle Version AUSTAL (Version 3.3) verwendet.

Im Folgenden wird kurz die Vorgehensweise zur Ermittlung und Beurteilung der Geruchs-
Immissionssituation erlautert.

Nach Anhang 7 der TA Luft ist grundsatzlich die Gesamtbelastung durch alle geruchemit-
tierenden Anlagen zu untersuchen.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit einer Geruchsbelastigung im Sinne des BImSchG /6/ sind
die Kenngrof3en der Gesamtbelastung IG auf den einzelnen Beurteilungsflachen des Beur-
teilungsgebiets mit den Immissionswerten IW als Mafstab fur die hdchstzulassige Ge-
ruchsimmission zu vergleichen. Die Immissionswerte werden angegeben als relative Hau-
figkeiten der Geruchsstunden eines Jahres. Die Zahlschwelle fur diese Haufigkeiten ist die
Geruchsschwelle (1 GE/m3, vgl. Anhang).

Die zulassige Gesamtbelastung durch Geruchsimmissionen ist abhangig von der Gebiets-
ausweisung bzw. der tatsachlichen Gebietsnutzung. In der TA Luft sind folgende Werte
festgelegt (Tabelle 22 der TA Luft):

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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Tabelle 1: Immissions(grenz)werte nach Tabelle 22 der TA Luft

Wohn-/Mischgebiete, Gewerbe-/ Industriegebiete, Dorfgebiete
Kerngebiete mit Wohnen, Kerngebiete ohne Wohnen
urbane Gebiete

0,10 0,15 0,151
(10 % der Jahresstunden) (15 % der Jahresstunden) (15 % der Jahresstunden)
) fur Geruchsimmissionen durch Tierhaltungsanlagen

Bei einem Wert von z.B. 0,10 darf anlagentypischer Geruch an maximal 10 % der Jahres-
stunden am Immissionsort wahrnehmbar sein. Dabei sind auch hohere Konzentrationen als
die Geruchsschwelle wahrnehmbar, allerdings zu einem geringeren Prozentsatz der Jah-
resstunden. Sonstige Gebiete sind entsprechend ihrer Schutzwurdigkeit zuzuordnen.

Die Immissionswerte (Grenzwerte) der TA Luft fir Geruchsimmissionen gelten fur alle Be-
urteilungsflachen, auf denen sich Personen nicht nur voribergehend aufhalten. So sind z.B.
Wald-, Wiesen- und Ackerflachen keine Beurteilungsflachen im Sinne der TA Luft.

Die TA Luft sieht in begriindeten Einzelfallen eine Abweichung von den Immissionswerten
in Grenzen vor, z.B. bei besonders schutzwirdigen Gebietsnutzungen oder bei Gemenge-
lagen.

Im Aullenbereich ist ein Immissionswert von 0,20 (Regelfall) bis 0,25 (begriindete Aus-
nahme) heranzuziehen (Nr. 3.1 Anhang 7).

Der Immissionswert der Spalte ,Dorfgebiete” gilt nur fir Geruchsimmissionen verursacht
durch Tierhaltungsanlagen in Verbindung mit der belastigungsrelevanten Kenngrolie der
Gesamtbelastung (s. Nummer 4.6 dieses Anhangs 7). Er kann im Einzelfall auch auf Sied-
lungsbereiche angewendet werden, die durch die unmittelbare Nachbarschaft einer vorhan-
denen Tierhaltungsanlage historisch gepragt, aber nicht als Dorfgebiete ausgewiesen sind.

Die Ausdehnung des Beurteilungsgebietes richtet sich nach dem geplanten Vorhaben. Die
Beurteilungsflachen sind quadratische Teilflachen, deren Seitenlangen in der Regel 250 m
betragen. Die Seitenlangen kdnnen entsprechend der tatsachlich vorhandenen Geruchs-
verteilung auch vergréliert oder verkleinert werden. Im direkten Nahbereich von Anlagen
kann die Beurteilungsflache z.B. auf 15 m x 15 m verkleinert werden. Es kdnnen auch
Werte flir einzelne Punkte herangezogen werden.

Ermittlung der beldastigungsrelevanten KenngroBe bei Tierhaltungen

Nach Nummer 4.6 des Anhangs 7 der TA Luft, ist fur die Beurteilung der Immissionen aus
Tierhaltungsanlagen die belastigungsrelevante KenngroRe |Gy, zu berechnen und anschlie-
Rend mit den Immissionswerten nach Tabelle 22 der TA Luft zu vergleichen.

Hierzu wird, die Gesamtbelastung IG mit dem Faktor fgesamt multipliziert:

G, =1G* fgesamt-

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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Der Faktor fgesamt ist nach der Formel (4) des Kapitels 4.6 des Anhangs 7 der TA Luft aus
den Gewichtungsfaktoren f der einzelnen Tierarten zu ermitteln, deren Immissionen auf den
jeweiligen Immissionsort einwirken.

Die Gewichtungsfaktoren f sind tierartabhangig der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
Tabelle 2: Tierartspezifischer Gewichtungsfaktor nach Anhang 7 der TA Luft

Tierartspezifische Geruchsqualitit Gewichtungs-
faktor f

Mastgefligel (Puten, Masthdhnchen) 1,5
Mastschweine (bis zu einer Tierplatzzahl von 500 in qualitatsgesicherten Hal- 0.65
tungsverfahren mit Auslauf und Einstreu, die nachweislich dem Tierwohl dienen) ’
Mastschweine, Sauen
(bis zu einer Tierplatzzahl von ca. 5.000 Mastschweinen bzw. unter Beriicksichti- 0.75
gung der jeweiligen Umrechnungsfaktoren fiir eine entsprechende Anzahl von ’
Zuchtsauen)
Milchkihe mit Jungtieren, Mastbullen
(einschlieRlich Kalbermast, sofern diese zur Geruchsimmissionsbelastung nur un- 0,5
wesentlich beitragen)
Pferde (Festmist bei Pferdehaltung =1) 0,5
Milch- / Mutterschafe mit Jungtieren (bis zu einer Tierplatzzahl - ohne Jungtiere - 0.5
von 1.000 und Heu/Stroh als Einstreu) '
Milchziegen mit Jungtieren (bis zu einer Tierplatzzahl - ohne Jungtiere - von 750 0.5
und Heu/Stroh als Einstreu) ’
Sonstige Tierarten 1,0

Aulerdem ist der Gewichtungsfaktor fir Nebenquellen, wie Maissilage, Gulle- und Fest-
mistlagerung, entsprechend der dazu gehdrenden Tierart zu wahlen.

Alle sonstigen Geruchsquellen sind weiterhin mit dem Gewichtungsfaktor 1 zu berticksich-
tigen.

Beurteilung im Einzelfall (Ziffer 5 des Anhangs 7 der TA Luft)

Fur die Beurteilung, ob schadliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsimmissionen her-
vorgerufen werden, ist ein Vergleich der nach TA Luft zu ermittelnden Kenngré3en mit den
in Tabelle 22 festgelegten Immissionswerten nicht ausreichend, wenn

a) in Gemengelagen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass trotz Uberschreitung der Im-
missionswerte aufgrund der Ortublichkeit der Gerlche keine erhebliche Belastigung
zu erwarten ist, wenn zum Beispiel durch eine Uber lange Zeit gewachsene Gemen-
gelage von einer Bereitschaft zur gegenseitigen Riicksichtnahme ausgegangen wer-
den kann oder

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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b) auf einzelnen Beurteilungsflachen in besonderem Malte Geruchsimmissionen aus
dem Kraftfahrzeugverkehr, dem Hausbrandbereich, der Vegetation, landwirtschaftli-
chen Dingemalnahmen oder anderen nicht nach Nummer 3.1 Absatz 1 dieses An-
hangs zu erfassenden Quellen auftreten oder

¢) Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass wegen der au3ergewohnlichen Verhaltnisse
hinsichtlich Hedonik und Intensitat der Geruchswirkung, der ungewdhnlichen Nut-
zungen in dem betroffenen Gebiet oder sonstiger atypischer Verhaltnisse

- trotz Einhaltung der Immissionswerte schadliche Umwelteinwirkungen hervor-
gerufen werden (zum Beispiel Ekel und Ubelkeit auslésende Gerliche) oder

- trotz Uberschreitung der Immissionswerte eine erhebliche Belastigung der
Nachbarschaft oder der Allgemeinheit durch Geruchsimmissionen nicht zu er-
warten ist (zum Beispiel bei Vorliegen eindeutig angenehmer Gertiche).

Gemal Nummer 3.1 des Anhang 7 der TA Luft ist daher zu prifen, ob Anhaltspunkte fir
die Notwendigkeit einer Beurteilung im Einzelfall nach Nummer 5 bestehen.

4. Ermittlung der Geruchsemissionen
Die Geruchsemissionen wurden im vorliegenden Fall auf Grundlage von Messergebnissen
an vergleichbaren Anlagen abgeleitet.

Fur die landwirtschaftlichen Geruchsquellen wurden Emissionsfaktoren der VDI 3894
Blatt 1 /3/ herangezogen. Es werden Jahresmittelwerte berlcksichtigt.

Die Geruchsquellen der bertcksichtigten landwirtschaftlichen Betriebe sind im Kapitel 2
(Lage der Betriebe) bzw. im Anhang 2 (nur fur den behérdeninternen Gebrauch) in den
Tabellen A1 und A2 beschrieben. In der Tabelle A3 des Anhangs 2 sind die Ergebnisse der
Emissionsermittlung fur die Tierhaltung der Betriebe zusammengestellt.

Nebenquellen wie Silage- und Gullelagerungen werden bericksichtigt (Tabelle A2).

Die Geruchsemissionen durch das Aufrihren der Gllle, die Verladung und den Transport
von Gulle werden bei der Emissionsermittlung nicht bertcksichtigt, da die Auswirkungen
auf die Geruchsimmissionen als Uberschreitungshaufigkeit der Geruchsschwelle in Prozent
der Jahresstunden vernachlassigbar sind und sich ohnehin durch die nicht bekannte Ver-
teilung auf meteorologische Situationen nicht prognostizieren lassen.

Die Geruchsemissionen der Abwassertechnischen Anlage wurden auf der Basis der in dem
Datenbanksystems GERDA /4/ angegebenen Emissionsfaktoren ermittelt.

Die Emissionen des Abwasserpumpwerks sind in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 1: Geruchsemissionen des Abwasserpumpwerks nach /Fehler! Text-
marke nicht definiert./

Quelle Volumen / Emissionsfaktor Emissionen in
Flache nach /Fehler! [GE/s]
Textmarke nicht
definiert./

Rechengebaude 288 m3 90 GE/m3 28,8

Sand- und Fettfang 26 m? 1152 GE/m*h 8,3
Pufferbecken 196 m? 1440 GE/m?h 78,4
Notuberlaufbecken 196 m? 1440 GE/m?h 78,4

5. Geruchsimmissionen

5.1 Ausbreitungsrechnung

Ausgehend von den Emissionsdaten nach der Tabelle A3 im Anhang 2 und den Kap. 4
beschriebenen Geruchsemissionen wurden die Geruchsimmissionen mit der aktuellen Ver-
sion des Ausbreitungsmodells AUSTAL (Version 3.3) berechnet.

Die Ausgabe-Datei ist im Anhang 3 dargestellt.
Die Qualitatsstufe wurde mit gs = 2 angesetzt.
Wetterdaten

Fur die Berechnung der Immissionen werden als Wetterdaten so genannte Ausbreitungs-
klassenstatistiken bzw. -zeitreihen bendtigt. Diese enthalten Angaben uber die langjahrige
Haufigkeit der Ausbreitungsverhaltnisse in den unteren Luftschichten, die durch Windrich-
tung, Windgeschwindigkeit und Stabilitat der Atmosphare definiert sind.

In diesem Fall werden die Daten der Wetterstation Meppen eingesetzt (siehe Abbildungen

2 und 3).

Stationsname Lat. Lon. Messfeldhohe | Betreiber
(m NN)

Meppen 52.44 7.20 19 DWD

Aufgrund der wenig gegliederten Topografie sind die Einflisse des Untergrundes auf die
bodennahen Luftschichten im norddeutschen Tiefland nur gering. Das Windfeld bildet sich
nahezu ungestort aus und ist im Wesentlichen von der allgemeinen Luftdruckverteilung ge-
steuert.

Die in Mitteleuropa vorherrschenden sudwestlichen bis westlichen Windrichtungen werden
durch die aulderst geringe orographische Gliederung kaum modifiziert, sodass im Rechen-
gebiet ebenfalls mit der Dominanz der stdwestlichen bis westlichen Windrichtungen zu
rechnen ist.
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Ost- bis Sudostwinde sind mit dem sekundaren Richtungsmaximum verbunden, wahrend
das Richtungsminimum im Sektor Nord bis Nordost erwartet wird.

Auch wegen der im meteorologischen Malistab geringen Entfernung der Station Oldenburg
zum Rechenort (10 km) entsprechen die an der Station gemessenen Windrichtungshaufig-
keiten und die mittlere Windgeschwindigkeit den Erwartungswerten im Rechengebiet. Die
Daten der Wetterstation Oldenburg werden als ausreichend reprasentativ fir den Standort
Bdsel-Neuland angesehen.

NORD

\\7,\1 %
\5,68%

4 26%

284%

WEST OST

Windgeschw .
[m/s]

] >10
8.5-10.0
7.0-84
5.5-6.9
3.9-54
24-3.8
1.9-23
1.4-1.8
<1.4
Windstille: 0,02%
Umlfd. Wind: 1,72%

stp

BENEEER

Abbildung 2 : Windrichtungsverteilung und Standortdaten der Station
Meppen. Zeitraum: 3/2014 bis 3/2015
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Haufigkeitsverteilung Windgeschwindigkeit (Ausbreitungsklasse Total)
40

Windstille <14 19-23 39-54 70-84 >10
umlaufender Wind 14-18 24-38 55-69 85-100

Windgeschwindigkeitsklasse (m/s)

Haufigkeitsverteilung Ausbreitungsklasse

12 Unbekannt
Ausbreitungsklasse

Abbildung 3 : Windgeschwindigkeit und Ausbreitungsklassen der
Station Meppen. Zeitraum: 3/2014 bis 3/2015

Abluftfahneniiberh6hung

Es wurde bei keiner der einbezogenen Geruchsquellen eine Uberhdhung der Abgasfahne
berlcksichtigt. Die Angabe von Volumenstrémen und Ablufttemperaturen ertbrigt sich da-
her.
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Rauigkeitslange

Ostlich des Plangebietes befindet sich ein Wohngebiet mit Einfamilienhdusern. Stdlich
grenzt ein Waldstilick an. Sonst ist es umgeben von Ackerland und einzelnen Gehdoften. Auf
und an den Hofstellen befinden sich Blische und Badume mit Hohen von 3 m bis Uber 20 m.
Die Gebaude sind jeweils zwischen 4 m und etwa 11 m hoch. Die Rauhigkeitslange zo im
Untersuchungsgebiet bzw. im Bereich der Geruchsquellen wurde vom Landbedeckungs-
modell Deutschland (LBM-DE) mit zo=0,1 (Klasse 3: u.a. nicht bewassertes Ackerland, Wie-
sen und Weiden) und fir den bebauten Bereich mit zo=1,0 ausgewiesen. Fir das sudlich
gelegene Waldstiick wird zo=1,5 angegeben.

Im vorliegenden Fall bodennaher Quellen ist die Bodenrauigkeit im Nahbereich der Quellen
von erhohter Bedeutung.

Nach TA Luft /1/ist bei der Berechnung der Rauigkeitslange der Nahbereich um die Quellen
bis zu einer Entfernung zu bertcksichtigen, die dem 15-fachen der Quellhéhe entspricht.
Aufgrund der Hohen der Gebaude und des Bewuchses wird die Rauigkeitsldnge mit
zo= 0,5 m angesetzt.

Quellmodellierung

Wenn die Ableitung der Abluft einer Quelle in weniger als dem 1,7-fachen der jeweiligen
Gebaudehohe erfolgt, ist nach Anhang 2 der TA Luft in der Regel der Einfluss der vorhan-
denen Gebaude auf die Ausbreitung der Abluftfahne zu bericksichtigen. Die Ableitung der
Abluft der Stalle erfolgt ausschlieBlich in weniger als dem 1,7-fachen der jeweiligen Gebau-
dehodhe.

Bei diesen Quellen werden vertikale Ausdehnungen der Quellen vom Boden bis zur tat-
sachlichen Ableithohe angesetzt. Vergleichsrechnungen haben ergeben, dass so der Ein-
fluss der Gebaude auf die Ausbreitung der Abluftfahne ausreichend abgebildet wird, sofern
keine relevanten Umlenkungen oder Kanalisierungen der Geruchsfahne in Richtung des
Plangebietes auftreten /7/.

Im vorliegenden Fall sind keine relevanten Umlenkungen oder Kanalisierungen der Ge-
ruchsfahne in Richtung des Plangebietes zu erwarten.

Bei Bodenquellen stellt die Berechnung der Geruchsimmissionen ohne die Berlcksichti-
gung des Einflusses der Geb&ude eine Uberschatzung der tatsachlichen Gegebenheiten
dar, da die Verdunnung durch die Verbreiterung der Fahne in Lee der Gebaude unbertck-
sichtigt bleibt. Auf die aufwandige Berlicksichtigung der Gebaudestruktur wird daher ver-
zichtet.

Berechnungsgitter

Zur sachgerechten Beurteilung der durch die landwirtschaftlichen Betriebe und weiteren
Quellen im Plangebiet hervorgerufenen Geruchsimmissionen wurde ein Rechengebiet mit
104 Zellen in X-Richtung und 80 Zellen in Y-Richtung festgelegt. Die Rechenzellen haben
eine Zellengréfke von 15 m x 15 m.
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5.2 Darstellung der Ergebnisse

In der Abbildung 4 werden die KenngroRRen fir die Geruchsbelastung im Bereich des Plan-
gebietes dargestellt. Angegeben sind die belastigungsrelevanten Kenngrofien nach An-
hang 7 der TA Luft /1/ fur die Beurteilungsflachen (gleiche GrolRe wie Rechenzellen).
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Abbildung 4: Belastigungsrelevante KenngréRen der Geruchsbelastung nach Anhang 7
der TA Luft /1/ in Prozent der Jahresstunden im Plangebiet.
Zur Bestimmung der KenngréRRen als relative Haufigkeiten missen die
Werte in der Abbildung mit dem Faktor 0,01 multipliziert werden.
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5.3 Schlussfolgerungen

Im Plangebiet soll ein Wohngebiet entstehen. Nach Anhang 7 der TA Luft /1/ ist fur Wohn-
gebiete ein Immissions(grenz)wert von 0,10 - entsprechend 10 % der Jahresstunden - her-
anzuziehen. Fiir den Ubergangsbereich eines Wohngebietes z.B. zum AuRenbereich kén-
nen Zwischenwerte bis zu 15 % der Jahresstunden zur Bewertung der Geruchsimmissionen
herangezogen werden. Der Immissions(grenz)wert 15 % der Jahresstunden gilt auch flr
Dorfgebiete bei Immissionen durch Tierhaltung.

Dieser Immissionswert gilt an allen Orten, an denen sich Personen nicht nur voribergehend
aufhalten.

Wie aus Abbildung 4 in Kap. 5.2 ersichtlich ist, werden im Plangebiet belastigungsrelevante
KenngrélRen der Geruchsbelastung (tierartspezifische Gewichtung) von 6 % bis 7 % der
Jahresstunden erreicht. Der flir Wohngebiet heranzuziehende Immissions(grenz)wert wird
eingehalten.

GemalR Kapitel 3.1 des Anhang 7 der TA Luft ist zu prifen, ob Anhaltspunkte fiir die Not-
wendigkeit einer Beurteilung im Einzelfall nach Nummer 5 des Anhangs 7 bestehen. Ent-
sprechende Anhaltspunkte sind im Rahmen der Bauleitplanung in diesem Fall nicht gege-
ben.

Entwicklungsmoglichkeiten der landwirtschaftlichen Betriebe

Bei der Bauleitplanung sind eine realistische, betriebswirtschaftlich verniinftige Entwicklung
benachbarter landwirtschaftlicher Betriebe und die sich daraus ergebenden zuséatzlichen
Erfordernisse fur die Einhaltung von Abstanden zu berlcksichtigen (§1 Abs. 6 BBauG) /8/.
Grundséatzlich werden durch die Ausweisung eines Baugebietes bei ,Ausschdpfen® des Im-
missions(grenz)wertes die Erweiterungsmoglichkeiten der benachbarten Betriebe einge-
schrankt.

Die berucksichtigten landwirtschaftlichen Betriebe Schillers und Kremers sind bereits durch
vorhandene Wohnhauser, an denen der dort heranzuziehende Immissions(grenz)wert er-
reicht oder Uberschritten ist, in ihren Erweiterungsmaoglichkeiten eingeschranki.

Bei Ausweisung des Plangebietes findet keine unzulassige Einschrankung der Erweite-
rungsmaoglichkeiten der berlcksichtigten Betriebe statt, da der fir Wohngebiet heranzuzie-
hende Immissionswert im Plangebiet deutlich unterschritten wird.
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Anhang 1

Erlauterungen zur Geruchsmessung (Olfaktometrie) und zur Berechnung der Ge-
ruchsimmissionen

l. Olfaktometrie

Die Messung von Geruch wird als Olfaktometrie bezeichnet. Die Olfaktometrie ist ein sen-
sorisches Messverfahren. Sie setzt die menschliche Nase als "Messgerat" ein. Mit der Ol-
faktometrie wird die Geruchsstoffkonzentration fir die zu untersuchende geruchbeladene
Abluft ermittelt. Mit Hilfe des Olfaktometers werden die Verdiinnungsfaktoren fiir die zu un-
tersuchende Abluft bestimmt. Es wird also ermittelt also, mit wie vielen Teilen geruchsneut-
raler Luft man einen Teil der geruchbeladenen Abluft verdinnen muss, damit fir das Ge-
misch gerade die Geruchsschwelle erreicht wird.

Die Geruchsstoffkonzentration der Abluft einer Quelle wird angegeben in GE/m? (GE = Ge-
ruchseinheit). Die Geruchseinheiten sind der Kehrwert des Verdinnungsverhaltnisses.

Aus dieser Definition wird deutlich, dass der Geruchsschwelle 1 GE/m? entspricht. Werden
fur eine Quelle z. B. 100 GE/m? ermittelt, so bedeutet dies, dass 1 Teil der Abluft mit 99
Teilen geruchsfreier Luft vermischt werden muss, damit das Gemisch gerade noch riechbar
ist (die Geruchsschwelle erreicht ist).

Die Geruchsstoffkonzentrationen sind unabhangig von den einzelnen Stoffkomponenten
des Emittenten. Sie bertcksichtigen auch die gegenseitige Beeinflussung der einzelnen
Komponenten.

| Messung der Geruchsemissionen

Die Messungen werden mit dem Olfaktometer des Typs TO Evolution durchgefihrt. Die
Probenahme erfolgt mit Hilfe von geruchsfreien Kunststoffbeuteln. Die Auswertung der Pro-
ben findet sofort nach der Probenahme in einem geruchsneutralen Raum statt. Als Riech-
probanden werden geeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unseres Hauses eingesetzt.

Bei der Auswertung wird das sogenannte Limitverfahren eingesetzt. Bei diesem Verfahren
wird dem Probanden eine Messreihe angeboten, die von unterschwelligen Verdinnungs-
verhaltnissen zu uberschwelligen Verdunnungsverhaltnissen ansteigt. Zwischen den ein-
zelnen angebotenen Verdunnungsverhaltnissen bzw. Geruchsstoffkonzentrationen liegt
der Faktor 2. Bei jedem Messdurchgang wird dem Probanden zunachst nur die geruchs-
neutrale, synthetische Verdunnungsluft zum Riechen angeboten. Zu einem spateren Zeit-
punkt, der dem Probanden nicht bekannt ist, wird die zu untersuchende geruchbeladene
Abluft in dem eingestellten Verdinnungsverhaltnis zugemischt. Der Proband wird dann auf-
gefordert, mitzuteilen, ob er gegenuber der Vergleichsluft eine Geruchsanderung wahrge-
nommen hat. Sie/er gibt also nur das Urteil "ich rieche" oder "ich rieche nicht" ab. Die Be-
urteilung der Geruchswahrnehmung, z.B. angenehm oder unangenehm, wird nicht durch-
gefuhrt.

Nach jeder Mitteilung des Probanden, sei sie positiv oder negativ ausgefallen, wird die
nachste Verdinnungsstufe angeboten. Die Messreihe wird nach zwei aufeinander folgen-
den positiven Antworten des am ,schwachsten’ riechenden Probanden abgebrochen. Der
Umschlagspunkt fur jeden Probanden liegt zwischen der letzten negativen und der ersten
der beiden aufeinander folgenden positiven des Probanden.
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Als Messwert flr diesen Messdurchgang wird das geometrische Mittel der beiden so ermit-
telten Geruchsstoffkonzentrationen angesetzt. Das geometrische Mittel ist der arithmeti-
sche Mittelwert der Logarithmen der Geruchsstoffkonzentrationen.

Jeder der eingesetzten Riechprobanden fihrt mindestens drei solche Messdurchgange
aus. Auf diese Weise erhalt man eine Reihe von logarithmischen Umschlagspunkten.

Der reprasentative Wert fur die Geruchsstoffkonzentration der so ausgewerteten Probe ist
der entlogarithmierte arithmetische Mittelwert der Logarithmen der Umschlagpunkte. Dieser
Wert wird als Zso bezeichnet. Probenahme, Auswertung der Proben, Messgerate und Ver-
fahrenskenngrofien sind in der DIN EN 13725 /9/ beschrieben.

lil. Verkniipfung von Olfaktometrie und spezieller Ausbreitungsrechnung fiir Ge-
ruch

Vorgehensweise

Zur Beurteilung einer Geruchsbelastung missen umfassende Informationen Gber die Ge-
ruchsimmissionen vorliegen. Das wesentliche Kriterium zur Beurteilung einer Geruchsbe-
lastung ist die Dauer der Geruchseinwirkung als Prozentsatz der Jahresstunden, in denen
Geruch am Immissionsort wahrgenommen werden kann.

Solche Informationen lassen sich nur aus der Haufigkeitsverteilung der Geruchsimmissio-
nen ermitteln. Die Berechnung der Haufigkeitsverteilung ist nur mit einem speziellen Aus-
breitungsmodell fir geruchbeladene Abluft moglich.

Hinweise zu dem hier angewandten Verfahren sind /1/ zu entnehmen.

Ausbreitungsmodell

Das Ausbreitungsmodell, das in der TA Luft /10/ zur Berechnung von Gasen und Stauben
vorgesehen ist, ist ein Lagrange-Partikelmodell. Dieses Modell ist unter der Bezeichnung
AUSTAL verflgbar (ehemals AUSTAL2000) /11/.

AUSTAL ist ein Modell zur Ausbreitung von Spurenstoffen in der Atmosphare, in dem der
Transport der Schadstoffe und die turbulente Diffusion durch einen Zufallsprozess simuliert
werden. Es ist ein Episodenmodell, das den zeitlichen Verlauf von Stoffkonzentrationen in
einem vorgegebenen Rechengebiet berechnen kann.

Bei einem Lagrange-Partikelmodell erfolgt die Berechnung der Immissionen vereinfacht
dargestellt in folgender Weise: Von jeder Emissionsquelle werden eine grofiere Anzahl Par-
tikel freigesetzt. Der Weg dieser Partikel in der Atmosphare wird berechnet. Dabei kdnnen
Einflussfaktoren, die auf die Partikel wirken, berticksichtigt werden. Solche Faktoren sind
z.B. Niederschlag, chemische Umwandlung, Gewicht.

Bei den Berechnungen der ,Bahnen’ der Teilchen wird die Windrichtung (Windfeld) bertck-
sichtigt, die durch Orographie und Gebaudestrukturen ,verformt’ sein kann.

Uber das Berechnungsgebiet wird ein raumliches Gitter gelegt. Die in den einzelnen Gitter-
zellen angekommenen Teilchen werden gezahlt. Die Anzahl der Teilchen ist ein Mal fur
die Verdinnung auf dem Transportweg und damit fir die Immissionskonzentration.
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Zur Berechnung wird als meteorologische Eingangsgrofie eine Wetterdatenstatistik (Hau-
figkeitsverteilung von Windrichtung, Windgeschwindigkeit und Ausbreitungsklasse) bend-
tigt. Diese muss fur den Anlagenstandort reprasentativ sein.

Mit der Aufnahme der GIRL in die TA Luft wurde das Ausbreitungsmodell (jetzt AUSTAL)
Uberarbeitet. Nahere Einzelheiten zu dem Modell und der Validierung des Modells sind /12/
zu entnehmen.

Die 'Geruchsstunde’

Die Bewertung der Erheblichkeit einer Geruchsbelastigung (nur eine erhebliche Belasti-
gung ist eine schadliche Umwelteinwirkung) erfolgt derzeit nur Uber die Dauer der Geruchs-
einwirkungen am Immissionsort. Es werden Schranken gesetzt, die in Abhangigkeit von Art
und Nutzung des betroffenen Gebietes nicht tGberschritten werden dirfen. Diese Schranken
haben die Dimension 'Prozent der Jahresstunden', d. h. es wird vorgegeben in wie viel
Prozent der Jahresstunden Gertiche am Immissionsort auftreten dirfen. Fur die Betrach-
tung nach Anhang 7 der TA Luft /1/ werden die Ergebnisse als gerundete relative Haufig-
keiten der Geruchsstunde angegeben.

Darlber hinaus wird festgelegt, dass Stunden mit einem nicht nur vernachlassigbaren Zei-
tanteil mit Geruchsimmissionen innerhalb der Stunde bei der Summation der Geruchszeiten
uber das Jahr als volle Stunde zu berucksichtigen sind. Als vernachlassigbarer Zeitanteil
werden derzeit Zeitanteile < 10 % (6 min. je Stunde) angesehen. Sobald der Zeitanteil mit
Geruchswahrnehmungen innerhalb einer Stunde mindestens 6 Minuten betragt, wird also
die volle Stunde bei der Summation der Zeiten mit Geruchswahrnehmungen tber das Jahr
bericksichtigt.

V. Unterlagen und Literatur

19/ DIN EN 13725
Luftbeschaffenheit — Bestimmung der Geruchsstoffkonzentration mit dynamischer
Olfaktometrie. Juli 2003

/10/  Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft -) vom 24.07.2002
Neufassung 1.12.2021

11/ AUSTAL2000
www.austal.de

12/ L. Janicke, U. Janicke Entwicklung des Ausbreitungsmodells Austal2000G
www.austal.de
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Anhang 2
Daten der benachbarten Betriebe

nur fir den behordeninternen Gebrauch
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GV GE/(s*GV)
bzw. bzw.
Quelle Anzahl Tierart GV/Tier m? GE/(s*m?) | GE/s 1)
Q1.1 60 | Mastschweine 0,13 7,8 50 390,01 0,75
Q1.2 8 | Sauen ohne Ferkel 0,3 2,4 22 52,8(0,75
4 | Sauen mit Ferkel 0,4 1,6 20 32,010,75
3 | Jungsauen 0,12 0,4 50 18,010,75
Q1.3 15 | Rinder Uber 2 J. 1,2 18,0 12 216,01 0,5
15 | weibl. Jungvieh 1-2J. 0,6 9,0 12 108,0|0,5
5 | Aufzuchtkalber 0,19 1,0 12 11,405
Q1.4 1 | Pferde Uber 3J. 1,1 1,1 10 11,0/0,5
Q1.MA Maissilage 20,0 3 60,0 0,5
Q1.MI Festmist 50,0 3 150,0|0,5
Q2.1 210 | Sauen ohne Ferkel 0,3 63,0 22| 1386,0(0,75
Q2.2 50 | Sauen mit Ferkel 0,4 20,0 20 400,0|0,75
58 | Sauen ohne Ferkel 0,3 17,4 22 382,8 0,75
Q2.3 56 | Ferkel 0,03 1,7 75 126,0| 0,75
16 | Sauen mit Ferkel 0,4 6,4 20 128,01 0,75
Q3.1 700 | Mastschweine 0,13 91,0 50| 4550,0|0,75
Q3.2 26118 | Masthadhnchen -35d 0,0015 39,2 60| 2350,6|1,5
Q3.3 26118 | Masthadhnchen -35d 0,0015 39,2 60| 2350,6|1,5
Q3.4 31500 | Masthahnchen -35d 0,0015 47,3 60| 2835,0|1,5
Q4 4 | Pferde Uber 3J. 1,1 4.4 10 44.0(0,5
D) tierartspezifischer Gewichtungsfaktor nach Anhang 7 der TA Luft; vergl. Kap. 3.1.2
Tabelle A3: Geruchsemissionen der benachbarten landwirtschaftlichen Betriebe

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG

Auftraggeber: Gemeinde Geeste
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Anhang 3

Ausgabe-Datei AUSTAL

2025-01-07 14:03:07 === —m—mmmm o
TalServer:D:/Projekte R/../124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/

Ausbreitungsmodell AUSTAL, Version 3.3.0-WI-x
Copyright (c) Umweltbundesamt, Dessau-RoBlau, 2002-2024
Copyright (c) Ing.-Biiro Janicke, Uberlingen, 1989-2024

Arbeitsverzeichnis: D:/Projekte R/../124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412

Erstellungsdatum des Programms: 2024-03-22 08:43:21
Das Programm lauft auf dem Rechner "HHO3TNUTS".

Beginn der Eingabe

> ti "KlHesepe" 'Projekt-Titel
> ux 32379700 'x-Koordinate des Bezugspunktes
> uy 5833700 'y-Koordinate des Bezugspunktes
> z0 0.50 'Rauigkeitslénge
> gs 2 'Qualitatsstufe
> az "M:\Meppen\Meppen 14.akt" 'AKT-Datei
> dd 15.0 'ZellengroBe (m)
> x0 -100.0 'x-Koordinate der l.u. Ecke des Git-
ters
> nx 104 'Anzahl Gitterzellen in X-Richtung
> y0 -200.0 'y-Koordinate der l.u. Ecke des Git-
ters
> ny 80 'Anzahl Gitterzellen in Y-Richtung
> xq 113.24 133.73 69.15 912.15
1129.78 1214.86 1238.53 1250.45 967.08
988.18 126.17 270.47 131.55 116.44
134.39
> yq 549.42 619.79 548.26 781.33
145.97 305.00 296.07 393.69 780.64
798.30 568.75 583.51 28.83 11.08
44 .65
> hg 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 1.00 1.00 0.00
> aq 32.63 0.00 8.30 26.00 25.00
7.21 6.54 9.57 7.08 15.30
0.00 35.34 14.71 27.97 13.34
> bg 11.00 10.00 6.23 18.00 7.00
1.94 1.95 2.26 6.31 12.48
0.00 20.47 4.08 14.66 7.86
> cqg 3.00 2.00 0.00 5.00 9.00
8.00 8.00 7.00 5.00 7.00
4.00 2.00 0.00 0.00 3.00
> wqg -28.61 162.55 240.26 72.02 60.46
246.80 245.56 341.05 345.96 248.37
0.00 222.68 248.57 161.17 251.84
> dg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> vg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> tg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> 1g 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000
> rqg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> zq 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
0.0000
> sqg 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
> rf 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
1.0000
> odor 050 346.4 60 150 0
0 0 0 0 0
0 0 44 0 0
0
> odor 075 102.8 0 0 1386
4550 0 0 0 254
782.8 390 0 0 0
0
> odor 100 O 0 0 0
0 0 0 0 0
0 0 0 8.3 156.8
28.8
> odor 150 0 0 0 0
0 2350.6 2350.6 2835 0
0 0 0 0 0
0
Ende der Eingabe
Die Hohe hg der Quelle 1 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 2 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 3 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 4 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 5 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 6 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 7 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 8 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 9 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 10 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 11 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 12 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 13 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 14 betragt weniger als 10 m.
Die Hohe hg der Quelle 15 betragt weniger als 10 m.
AKTerm "M:/Meppen/Meppen 1l4.akt" mit 8760 Zeilen, Format 3
Es wird die Anemometerhdhe ha=13.0 m verwendet.
Verflugbarkeit der AKTerm-Daten 99.2 %.
Priifsumme AUSTAL 4p33£663
Prifsumme TALDIA adcc659c
Priifsumme SETTINGS b853d6c4
Prifsumme AKTerm 1214c33b
TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "odor".
TMT: 365 Mittel (davon ungiltig: 1).
TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor-j00z" aus-
geschrieben.

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/o0dor-j00s" aus-
geschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fir "odor 050".

TMT: 365 Mittel (davon ungiltig: 1).

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 050-300z"
ausgeschrieben.

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 050-3j00s"
ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fiir "odor 075".

TMT: 365 Mittel (davon ungiltig: 1).

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 075-300z"
ausgeschrieben.

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 075-3j00s"
ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fiir "odor 100".

TMT: 365 Mittel (davon ungiltig: 1).

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 100-3j00z"
ausgeschrieben.

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 100-j00s"
ausgeschrieben.

TMT: Auswertung der Ausbreitungsrechnung fiir "odor 150".

TMT: 365 Mittel (davon ungiltig: 1).

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 150-3j00z"
ausgeschrieben.

TMT: Datei "D:/Pro-

jekte R/IPG/IPG 2024/ASchlichting/124ipg091 KlHesepe/KlHesepe 2412/odor 150-3j00s"
ausgeschrieben.

TMT: Dateien erstellt von AUSTAL 3.3.0-WI-x.

Auswertung der Ergebnisse:

DEP: Jahresmittel der Deposition

J00: Jahresmittel der Konzentration/Geruchsstundenhdufigkeit

Tnn: Hochstes Tagesmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen
Snn: Hochstes Stundenmittel der Konzentration mit nn Uberschreitungen

WARNUNG: Eine oder mehrere Quellen sind niedriger als 10 m.

Die im folgenden ausgewiesenen Maximalwerte sind daher
moglicherweise nicht relevant fiir eine Beurteilung!

Maximalwert der Geruchsstundenhdufigkeit bei z=1.5m

ODOR Joo : 100.0 % (+/-= 0.0 ) bei x= 73 m, y= 543 m ( 12, 50)
ODOR 050 J0O : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 73 m, y= 543 m ( 12, 50)
ODOR 075 J00 : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 118 m, y= 573 m ( 15, 52)
ODOR 100 J0O : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 103 m, y= 3m (14, 14)
ODOR 150 J00O : 100.0 % (+/- 0.0 ) bei x= 1198 m, y= 303 m ( 87, 34)
ODOR MOD J0O : 100.0 % (+/- 2 ) bei x= 103 m, y= 3m (14, 14)

2025-01-07 21:17:05 AUSTAL beendet.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemarkung Klein Hesepe, Gemeinde Geeste, ist auf dem Flurstuck 26/74 der Flur 49
zwischen Grabenstralle und der Ulmenstralle mit dem Bebauungsplan Nr. 26 die Erweite-
rung des Ostlich davon bestehenden Wohnbaugebiets geplant. Fir die Baufeldvorbereitung
ist nach Plan die Entfernung der auf der Vorhabenflache befindlichen (Saum-) Vegetation
vorgesehen. Im Ergebnis einer Beurteilung durch die UNB des Landkreises Emsland kdnnen
aufgrund der Beeintrachtigung der Habitate auf und neben der Vorhabenflache negative
Auswirkungen auf geschutzte Tierarten nicht ausgeschlossen werden, so dass die Notwen-
digkeit einer naturschutzfachlichen Untersuchung besteht. Mit dem hier vorliegenden Arten-
schutzbeitrag und der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP) soll darge-
stellt werden, von welchen Wirkfaktoren des Vorhabens artenschutzrechtliche Belange be-
rahrt werden kénnen. Es wurde an vier Tagen von Marz bis Ende Mai eine Erfassung ge-
schitzter Brutvogel und an zwei Nachten im Mai und Juni eine Fledermauserfassung durch-
gefihrt. Zum Zeitpunkt der Beauftragung wurde von einer deutlich gréReren Vorhabenflache
ausgegangen (vgl. Abbildung 2 mit Abbildung 3). Nach Beendigung der Erfassungen und
Auswertung wurde die Vorhabenflache des BP Nr. 26 auf das Flurstlick 26/74 reduziert. Es
wird davon ausgegangen, dass es sich bei der BaumalRnahme um einen nach § 17 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zulassigen Eingriff handelt.

2 Lage des Planvorhabens und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die Vorhabenflache des BP Nr. 26 ,Westlich Im Sande” liegt westlich des Ortskerns von
Klein Hesepe in der Gemeinde Geeste im Landkreis Emsland (s. Abbildung 1). Die Ausdeh-
nung der Vorhabenflache ist in Abbildung 2 zu sehen. Das Untersuchungsgebiet um die ur-
spriingliche Vorhabenflache, die neben dem Flurstlick 26/74 auch noch 26/73 umfasste, um-
spannt etwa 24 ha (s. Abbildung 3) und ist etwa zu 25% von Bebauung oder Versiegelung
und im Gbrigen von Gehdlzbestand, Acker und Grunland bzw. Brache gepragt (s. Abbildung
4 bis Abbildung 9). Die Randstreifen sind uberwiegend von halbruderaler Strauchflur gepragt
(s. Abbildung 6).

In etwa 6km Entfernung befindet sich sudwestlich der Vorhabenflache das EU-
Vogelschutzgebiet Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor (Kennnummer V13
bzw. DE3408-401), welches zum Teil deckungsgleich ist mit flir Brutvogel wertvollen Berei-
chen mit den Teilgebiets-Kennnr. 3408.2/8 und 3408.2/14 (NLWKN 2010, Status: EU-VSG,
internationale Bedeutung). Westlich der Vorhabenflache befinden sich zudem ab 1,7 km Ent-
fernung fur Brutvogel wertvolle Bereiche mit Teilgebiets-Kennnr. 3309.(mehrere Teilgebiete)
und in 2,8 km norddstlich der Vorhabenflache mit den Teilgebiets-Kennnr. 3309.2/1, 2/2 und
2/3 (NLWKN 2010, erganzt 2013, Status offen). Die Nahe einer Vorhabenflache zu, fur be-
stimmte Schutzguter wertvollen Bereichen, kann mit Blick auf Austauschbewegungen oder
die Relevanz als Korridor flir Wanderbewegungen oder Nahrungsflachen artenschutzrecht-
lich von Belang sein.

Naturraumlich liegt das Plangebiet in der ,Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geestniederung®
und gehort nach der Zuordnung der Rote-Liste-Regionen und Zuordnung zu den biogeogra-
phischen Regionen nach FFH-Richtlinie zum Tiefland West (atlantische biogeographische
Region). Im Geltungsbereich der Vorhabenflache befinden sich keine Schutzgebiete oder
nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope.
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Quelle: Kartengrundlage: Auszug aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen, © 2024
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3 Beschreibung der Vorhabenmerkmale und -wirkungen

Nachfolgend werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren ausgefihrt, die
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und besonders geschitzten Tierarten verursa-
chen kénnen. Fur die artenschutzrechtliche Prifung sind nur die Vorhabenmerkmale rele-
vant, von denen Wirkungen auf geschiitzte Tiere und Pflanzen ausgehen kénnen.

Die Auswirkungen kénnen je nach Reichweite und Intensitat z.T. Uber den Geltungsbereich
hinaus in der Umgebung eine Erheblichkeit erreichen.

Baubedingte Vorhabenwirkungen gehen Uberwiegend von der Vorbereitung des Baufeldes
fur geplante BaumalRhahmen aus. Die Entfernung der Vegetation sowie umfassende Erdar-
beiten gehen den eigentlichen Baumalnahmen voraus. Der Einsatz der dafir eingesetzten
Maschinen ist mit Immissionen von Licht, LArm und Stoffen verbunden, die eine Scheuchwir-
kung auf Wildtiere haben. Die Vegetationsentfernung und Bodenverdichtung durch das Be-
fahren der Flachen fiihrt zu einer Zerstérung oder Beeintrachtigung der bestehenden Habita-
te geschutzter Tierarten.

Anlagebedingte Vorhabenwirkungen bestehen durch den Bau von Gebauden und die Ver-
siegelung von Bdden durch Verkehrsflachen und damit eintretenden dauerhaften Lebens-
raumverlust. Glasscheiben von Gebauden bergen das Risiko von Scheibenanflug als be-
standsdezimierenden Faktor flr die lokale Vogelpopulation. Fir samtliche Arten ergeben
sich neue raumliche Habitat-Beziehungen. Ggf. vorhandene Wanderrouten, Wechsel oder
Flugstralken werden unterbrochen. Die Nutzbarkeit des Lebensraumes kann eingeschrankt
sein.

Betriebsbedingte Vorhabenwirkungen ergeben sich durch Beleuchtung von Wegen, Stellfla-
chen und Gebauden, durch erhohtes Verkehrsaufkommen und menschliche Prasenz. Zudem
ergeben sind im Betrieb eines Wohngebiets neben Licht auch Schall- und stoffliche Immissi-
onen, die mit Scheuchwirkungen einhergehen.

Im Folgenden werden diese Vorhabenmerkmale und deren Wirkungen auf Tiere und Pflan-
zen (als Habitat) beschrieben und tabellarisch dargestellt. In Tabelle 1 sind die Wirkfaktoren
des Vorhabens, der Wirkraum und die Wirkdauer dargestellit.

Tabelle 1: Wirkfaktoren des Vorhabens
Vorhabenmerkmal Vorhabenwirkung | Bereich, Dauer und Zeitraum der Wirkungen
Baubedingt

im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld

Einsatz von Baumaschinen und
Geraten

Bauzeitliche Schall- und Staub- .

emissionen, Larm und visuelle
Wahrnehmung

(< 50m)
temporar

Baustelleneinrichtung

Inanspruchnahme von Flachen
und Lebensraumen inkl. Vegeta-
tionsentfernung und Bodenver-
dichtung/-versiegelung

im Vorhaben-/Baustellenbereich
temporar
betroffene Lebensraumtypen: Acker und Saume

Anlagebedingt

Gebaude und Verkehrsflachen

Inanspruchnahme von Lebens-
raumen durch Flachenverbrauch
durch Gebaude und Verkehrsfla-
chen

Scheibenanflug (Kollision)

im Vorhabenbereich
dauerhaft
betroffene Lebensraumtypen: Acker und Sdume

Betriebsbedingt

Alltag von Siedlungsgebieten

Schall- und stoffliche Emissionen,
visuelle Wahrnehmung (Licht und
Bewegungen), Scheuchwirkung
durch Anwesenheit von Men-
schen, Fahrzeugen und Beleuch-
tung

im Vorhabenbereich und im nahen Umfeld
(< 50m)
dauerhaft
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4 Methodik

Die Brutvogel wurden in 4 Begehungen in den fruhen Morgenstunden zwischen Marz und
Ende Mai 2023 nach den Vorgaben von Sidbeck et al. (2005): ,Methodenstandards zur Er-
fassung der Brutvogel Deutschlands® erfasst (s. Tabelle 2). Die Lage der Brutrevie-
re/Beobachtungen ist als Reviermittelpunkt (méglichst zentraler Punkt im ermittelten Revier)
auf der Revierkarte gekennzeichnet (s. Abbildung 3). Die Einteilung in die Kategorien Brut-
nachweis und Brutverdacht richtet sich nach Stdbeck et al. (2005). Nur Nachweise dieser
Kategorien werden als Brutreviere gewertet. Sogenannte Brutzeitfeststellungen, also einma-
lige Nachweise singender Mannchen oder einmalige Sichtungen von einheimischen Arten im
UG, reichen in der Regel fiir eine Einordnung als Brutvogel bzw. firr die Eintragung eines
Brutreviers nicht aus (Sudbeck et al. 2005), sie gelten als nicht bewertbare Brutzeitfeststel-
lungen oder je nach Art des bevorzugten Bruthabitats als Nahrungsgaste. Alle einheimischen
Brutvogel sind artenschutzrechtlich relevant, so dass das angetroffene Artenspektrum voll-
standig erfasst wurde. Dabei wurden die Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VRL),
die gefahrdeten Arten der Roten Listen (inkl. Vorwarnliste) von Niedersachsen und Bremen
sowie der Roten Liste Deutschlands sowie alle weiteren Arten im gesamten UG quantitativ
erfasst. Die Vogelarten werden in der Brutrevierdarstellung nach den ,Monitoring haufiger
Brutvogel in Deutschland’, den ,MhB-Artkirzeln' vom Dachverband Deutscher Avifaunisten
abgekurzt (s. Tabelle 3).

Die Fledermause wurden an 2 Terminen zur Dammerung/Nacht erfasst (s. Tabelle 2), wobei
der Zeitraum in die von deutlich mehr Flugaktivitat gepragte erste Nachthalfte gelegt und mit
einer sog. Ausflugskontrolle an potenziellen Quartierstrukturen begonnen wurde. Eine
Nachterfassung von potenziell im oder am Rand des UG britender Eulen wurden am selben
Datum bearbeitet. Die Fledermauserfassung erfolgte mittels eines Ultraschalldetektors (Fa.
Petterson D240x, Schweden) und eines automatischen Ultraschall-Aufzeichnungsgerats
(Batlogger M, Fa. Elekon, Schweiz), was eine Speicherung und visuelle Nachbestimmung
der aufgenommenen Laute Uber das vom Hersteller zur Verfugung gestellte PC-Programm
BatExplorer (FW 2.2) ermdglicht. Die Darstellung, Beurteilung und Bewertung des
Fledermausaufkommens wird verbalargumentativ in Bezug auf das Planvorhaben, die
bestehende Uberplante Habitatstruktur und das erfasste Artenspektrum sowie die 6rtlichen
Aktivitatsmuster der erfassten Fledermause vorgenommen.

Alle weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen wurden Uber eine Potenzialab-
schatzung der Habitatstruktur und Lage des UG bearbeitet. Die Beurteilung und Bewertung
des potenziellen Aufkommens weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tierarten bzw.
Artengruppen und deren Belange in Bezug auf das Planvorhaben wird verbalargumentativ
entlang der bestehenden, Uberplanten bzw. in Anspruch genommenen Habitatstruktur und
dem, in dieser Habitatstruktur zu erwartendenden Tierartenspektrum vorgenommen.
Artenschutzrechtliche Relevanz haben neben allen europaischen Brutvogeln alle oder
einzelne Arten der Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Insekten.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht iber die zur Zeit der Ortsbegehung vorherrschenden Witte-
rungsbedingungen.

Tabelle 2 Erfassungstermine und Witterungsbedingungen

Kartier- Datum Temperatur (°C) Bewolkung (in Achteln) Windrichtung Windstéarke
durchgang (Bft)

BV 1 29.03.2023 4 0 ) 3

BV 2 15.04.2023 10 6 NO 3

BV 3 14.05.2023 10 5 NW 3

BV 4 30.05.2023 11 7 N 2

FM 1 20.05.2023 14 8 NO 1

FM 2 14.06.2023 16 1 N 2
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5 Befund
5.1 Brutvogel

29 Vogelarten wurden 2023 als Brut- oder Gastvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt. 23
Arten, konnten als Brutvogel (mindestens ,Brutverdacht®) bestatigt werden. Zwei der besta-
tigten Arten stehen in einer der Gefahrdungskategorien auf der Roten Liste Niedersach-
sens/Tiefland West bzw. Deutschlands (s. Tabelle 3). Die Ergebnisse der Brutvogelkartie-
rung sind in Tabelle 3 und Abbildung 3 dargestellt.

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Lebensraumtypen sind Geholz,
Strauchvegetation, Offenland/Acker und Siedlung/Bebauung.

Es befanden sich keine erkennbaren Nester von Grof3- oder Greifvdgeln innerhalb der Vor-
habenflache und dem gesamten UG. Bis auf einzelne Ausnahmen sind die im UG erfassten
Brutvogel (mind. Brutverdacht) tberwiegend Uberall haufige, anpassungsfahige Vogelarten.
Das UG stellt kein Schwerpunktvorkommen oder Dichtezentrum der Gberall haufigen (ubiqui-
taren) Arten dar.

Die im EU-Vogelschutzgebiet Dalum-Wietmarscher Moor und Georgsdorfer Moor (Kenn-
nummer V13 bzw. DE3408-401) und entsprechend auch in den das UG umgebenden
(s. Kapitel 2), fir Brutvogel wertvollen Bereichen wertgebenden Arten sind auf Moor und Of-
fenland oder Gewassernahe spezialisierte Arten mit Lebensraumanspriichen, die aufgrund
der im UG gegebenen Flachennutzung nicht gegeben sind (z.B. Wiesenlimikolen wie Ufer-
schnepfe und Kiebitz, Wasservdgel und Offenbodenarten). Das UG erflllt fir diese Arten
aufgrund der zu geringen Habitatiibereinstimmung und der dort unmittelbaren Nahe zu Ge-
hdlzen und Gebauden weder Bricken- noch Lebensraumfunktion.
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Abbildung 3

Erlauterung:

I L )
Brutvogelreviere im Untersuchungsgebiet fir Brutvogel im 100 m-Radius um die zwei Flurstiicke
(26/73 und 26/74 der Flur 49) in Klein Hesepe (Polygon im Zentrum). Quelle Satellitenbild: Auszug
aus den Geodaten des Landesamtes fiir Geoinformation und Landesvermessung Niedersachsen,

©2023

Darstellung der erfassten Brutreviere (sofern der Befund vorlag) in Rot (Brutnachweis) und Orange
(Brutverdacht), Brutzeitfeststellungen in Gelb und Gastvogel in Turkis. Innerhalb der Vorhabenflache
wurden die Brutreviere aller Arten dargestellt, im Puffer nur die der wertgebenden Rote-Liste- und
streng geschtzten Arten.
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Artenschutzfachbeitrag/UsaP 2023

Tabelle 3: Brutvogelarten im UG BP Nr. 26 ,Westlich Im Sande®, Klein Hesepe/Geeste
. Anzahl Vorhabenflache | Anzahl Puffer- Flache Rote-Liste gesetzlicher Schutz
At el VSV(I:ShS;S GV |BZF | BV | BN | GV [ BZF | BV | BN Pufer NI w BNat EU-VS
Region | SchG Anh.|

Amsel a Turdus merula - 2 - 7 - § -
Bachstelze ba Motacilla alba - 1 1 - 1 - § -
Blaumeise bm Parus caeruleus - 1 - - 8 -
Bluthéinfling ha f:l:ggg::fa N e 3 |3 § .
Buchfink b Fringilla coelebs - 1 2 - 7 - § -
Buntspecht bs Dendrocopos major | - 1 - § -
Dorngrasmiicke dg Sylvia communis - - 1 - § -
Gartenrotschwanz | gr Eggeegiigs:gg - 1 - 1 - § -
Gimpel gim Pyrrhula pyrrhula - - 1 - § -
Griinfink gf Carduelis chloris - - 3 - § -
Hausrotschwanz | hr (F)’:r?ﬁjr:i)csurus - - 1 - § -
Haussperling h Passer domesticus | - - 8 - § -
Heckenbraunelle | he Prunella modularis | - - 3 - § -
KernbeiRer kb ggsg&rgﬁt:: - 1 - 1 - § -
Klappergrasmiicke | kg Sylvia curruca - - 1 - § -
Kleiber kI Sitta europaea - 1 - - § -
Kohlmeise k Parus major - 2 - - § -
Misteldrossel md Turdus viscivorus - 1 - - 8 -
Mausebussard mb Buteo buteo - 2 - - - - - 88 -
Ménchsgrasmiicke | mg Sylvia atricapilla - 1 1 - 2 - § -
Ringeltaube rt Columba palumbus | - 3 2 - - § -
Rotkehlchen r Erithacus rubecula | - 1 - 3 - § -
Singdrossel sd Turdus philomelos | - - 1 - § -
Star S Sturnus vulgaris - - - 1 - 5 - - 3 (3 § =
Stieglitz sti Carduelis carduelis | - - - - - 3 - - V |V § -
Stockente sto Anas platyrhynchos | - - - - - 1 - - V[V 8§ -
WeiBstorch ws Ciconia ciconia - 1 |- - - - - - vV |V 88 X
Zaunkdnig z ;L%?L%?ﬁis - 1 - 5 - § -
Zilpzalp zi s(%llt)()ifg()pus - 2 - 3 - § -
Erlauterungen Schutzstatus und Gefahrdung der europdischen Vogelarten

hellgrau hervorgehobene Zeilen: Rote-Liste-Status ab Kategorie V und hoher, strenger Schutz nach BArtSchV. Dunkelgrau hervorgehobene
Zellen: Wertgebender Erfassungsstatus in Kombination mit wertgebendem Rote-Liste-Status / Schutzstatus nach BArtSchV.

GV = Gastvogel; BZF = Brutzeitfeststellung; BV = Brutverdacht; BN = Brutnachweis
RL - NI: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Sandkuhler 2021), RL D: Rote Liste der in
Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Ryslavy et al. 2021), Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.
BNatSchG: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = streng geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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5.2 Lebensraumbewertung Brutvogel

Die Bewertung des Gebiets als Brutvogellebensraum wird angelehnt an das Verfahren von
Behm & Kriger (2013) vorgenommen. Die FlachengrofRe des zu bewertenden Brutvogelle-
bensraums muss nach Behm und Kriiger zwischen 80 und 200 ha liegen, um vergleichbare
Ergebnisse zu liefern, wodurch sich der untersuchte Raum mit § ha nicht nach dieser Metho-
de bewerten lasst. Das Ergebnis ist demnach in Anlehnung an diese Bewertungsmethode
als Orientierungshilfe zu verstehen.

Bewertet wird das Vorkommen von Arten in den Gefahrdungskategorien ,vom Aussterben
bedroht” (RL 1), ,stark gefahrdet” (RL 2) oder ,gefdhrdet® (RL 3). Auf Grundlage der Brutre-
vierzahl wird anhand der Tabelle 3 fiir jede Art eine Punktzahl unter Bericksichtigung der
z.T. unterschiedlichen Gefahrdungskategorien flir die Roten Listen von Deutschland, Nieder-
sachsen und der betreffenden Region ermittelt. Fir jede Rote Liste (Deutschland, Nieder-
sachsen, Region Tiefland West in Nds.) werden fir alle Vogelarten die ermittelten Punktzah-
len addiert. Anschliefiend wird die Gesamtpunktzahl durch die Grofie des zu bewertenden
Gebietes in km? (Flachenfaktor, sofern < 1km? ist als Flachenfaktor der Wert 1 zu verwen-
den) geteilt. Dieser Punktwert dient zur Einstufung des Gebietes. Fur die Ermittlung einer
nationalen Bedeutung wird die Rote Liste Deutschlands verwendet, und entsprechend ist flr
eine landesweite Bedeutung die Rote Liste Niedersachsens maligeblich. Bei Gebieten ge-
ringerer als landesweiter Bedeutung wird die regionale Rote Liste Niedersachsens (hier Tief-
land West) herangezogen. Ein Gebiet gilt ab 4 Punkten als lokal, ab 9 Punkten als regional,
ab 16 Punkten als landesweit und ab 25 Punkten als national bedeutendes Brutvogelgebiet.

Nach der Ermittlung der Punktezahlen in Tabelle 4, wird in Tabelle 5 die Bewertung des Un-
tersuchungsgebietes durchgefiihrt. Die Endwerte fihren zur Einstufung der Bedeutung als
Vogelbrutgebiet. Es gelten folgende Mindestwerte:

Rote-Liste-Regionen: 4-8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung.
Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung

Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung.

Das Bewertungsergebnis von 2 Punkten kann als Hinweis betrachtet werden, dass es sich
beim UG um eine Flache mit allgemeiner Bedeutung fur seltene Vogelarten handelt.

Im Fall der hier untersuchten Flache gibt es durch Lage und Struktur nur geringe vergleich-
bare Bruthabitat- oder Nahrungsflacheneignung fur wertgebende Arten der nahegelegenen
EU-VS oder wertvollen Brutvogelgebiete (auf Moore spezialisierte Offenbriter, Limikolen,
vgl. Kap. 2).

Tabelle 4: Ermittlung der Punktzahlen nach Behm & Kriiger (2013)
Punkte
Anzahl Brutreviere vom Aussterben bedroht stark gefahrdet gefihrdet
(RL 1) (RL 2) (RL 3)

1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4,8 2,5
4 19,0 6,0 3,1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 43
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 1,0 5,0

jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1
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Tabelle 5 Bewertung der ermittelten Punktzahlen Gber den Flachenfaktor und die Einordnung in die
Bedeutungskategorien nach Mindestwerten von Behm und Krtiger (2013)
. RL RL 1 ’ 1
Artname Anzahl Brutreviere D Nds RL Nds. TLW | Punkte' D | Punkte' N | Punkte' TLW
Bluthanfling 1 3 3 3 1 1 1
Star 1 3 3 3 1 1 1
Punktwert' 2 2 2
Flachenfaktor 1 1 1
Bedeutung - - -
Erlauterungen: RLN: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Brutvogelarten (Kriiger & Nipkov
2015), RL D: Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (Griineberg et al. 2015), RL-
Nds TLW: Rote Liste Niedersachsen Tiefland West
Gefahrdungsgrad: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet ' = Punkte nach Behm & Kriiger (2013)
Rote-Liste-Regionen (hier TLW): 4-8 Punkte lokale Bedeutung, ab 9 Punkte regionale Bedeutung.
Niedersachsen: ab 16 Punkte landesweite Bedeutung
Deutschland: ab 25 Punkte nationale Bedeutung.
5.3 Fledermause

Die wahrend der Fledermauserfassung angetroffenen Arten sind in Tabelle 6 aufgefiihrt. Es
sind im Nordwesten Deutschlands regelmafRlig nachzuweisende Arten. Die Vorhabenflache
wurde zu den Begehungsterminen in Bereichen von langsausgedehnten Strukturen (wege-
saumende Baumreihen, Gehdlzrander) zu beiden Terminen in hoher Aktivitat (> 20 Kontakte
je Erfassungsnacht) von den kleineren Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus beflogen. Die
Kontaktnachweise der Breitfligelfledermaus erfolgten regelmafig tberwiegend am Wald-
stiick sudlich der Vorhabenflache und entlang der straRensdumenden Baume entlang der
Ulmenstralie. Der GroRe Abendsegler wurde sporadisch in einzelnen Kontakten in groRerer
Hohe (berfliegend registriert. Bereiche erhoéhter Jagdaktivitat lieRen sich flir Zwerg- und
Rauhautfledermaus vor allem im Bereich der Ulmenstralde nachweisen.

Es lielen sich in Ermangelung jeglicher vertikaler Strukturen keine Hinweise auf Quartier-
standorte baum- oder gebaudebewohnender Fledermause innerhalb der Vorhabenflache
feststellen. Es konnten aber Spechthéhlen, Astausfaulungen oder Rindenspalten innerhalb
des UG im Waldstlck entdeckt werden, die geeignete Strukturen als Quartier fir baumbe-
wohnende Fledermause bieten (s. Abbildung 8).

Bei den Gebauden im UG lasst sich nicht ausschlieRen, dass Spaltenrdume an und inner-
halb der Baustruktur von gebdudebewohnenden Fledermausen genutzt werden. Das Ge-
baudealter ist Uberwiegend sehr gering. Im Vergleich zu alteren Gebduden bedeutet das ei-
ne geringere Anzahl an Spalten und Gebaudeteile mit Quartierpotenzial.

Geholzreihen oder Grenzen flachiger Gehdlze werden von der Artengruppe bevorzugt als
Leitlinie oder Jagdrevier genutzt. Viele kleinere Arten orientieren sich bei ihrem vegetations-
nahen Flug an linearen Strukturen, um so Wege von ihren Quartieren zu den Jagdrevieren
zu Uberbricken. In der Nahe von Gehodlzen finden sich durch den Windschutz und die Ge-
hdlze selbst als Nahrungsgrundlage mehr Insekten als Uber offenen Flachen. Je nach Grdlie
der Fledermausart findet die Jagd z.T. in unterschiedlichen Luftschichten statt: Der GroRle
Abendsegler nutzt den Luftraum an und Uber den Baumkronen. Die Jagdflige der Breitfligel-
fledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus finden im nahen Umfeld der Quartiere
nah an ladngsausgedehnten Strukturelementen wie Waldrandern, Alleen oder Hecken statt.
Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die im Bereich des UG erfassten Arten. Das
Artenspektrum entspricht dem in regelmaRiger Haufigkeit im nordwestdeutschen Tiefland
angetroffenen Artenkorb (BfN). Fledermause sind in Deutschland ausnahmslos streng ge-
schitzt.
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Tabelle 6: Artenspektrum der im UG erfassten Fledermausarten und deren Schutzstatus
Art, Schutzstatus Quartiere in Jagdhabitat
Hoéhlen in alten, groRen Baumen
(ausgefaulte Spechthéhlen), jagt schnellfliegend hoch
Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) Winterquartiere oft in groRer und kaum strukturgebunden
FFH Anhang IV, Rote Liste D: V, Nds.: 2 Entfernung in groRen Baumhohlen, Uber Waldern, Gewassern,
Spalten an Gebauden und Briicken Halboffenland
oder an der Decke von Hohlen
C g . . jagt groraumig
Breiflligelfledermaus (Eptesicus serotinus) gzg‘;nzreg;xg 'rr;]teéénh;?ﬁgﬁnéé?t/:: in strukturgebunden,
FFH Anhang IV, Rote Liste D: 3, Nds.: 2 .. ’ ’ Wallhecken, Waldrander,
Baumhohlen )
Siedlungen
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Sommer wie Winter in Spalten, in/an J;?gt sttr;:kzurgeﬁungen,
FFH Anhang IV, RL D: -, Nds.: 3 Gebauden, Scheunen egetationsnan, o

gewassernah

Sommerquartiere in Spalten in jagt in halboffenland,

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Baumen, Spechthdhlen, Siedlungen
FFH Anhang IV, Rote Liste D: G (geféhrdete Fledermauskasten, Winterquartiere in gen,
) . strukturgebunden,
wandernde Art), NDS: 2 Baumhohlen, Holzstapeln und h
M vegetationsnah
Gebauden
Erlauterungen: Rote Liste D: Rote Liste und Gesamtartenliste der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands (Meinig et al.

2020) Rote Liste Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Saugetierarten (He-
ckenroth et al. 1993)

Gefahrdungskategorien: V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet. * = ungefahrdet, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmalles, D =Datenlage unzureichend

54 Lebensraumbewertung Fledermause

Die Artengruppe der Fledermause gilt aufgrund von starken Bestandsriickgangen in den letz-
ten Jahrzehnten als stark schutzbedurftig. Alle in Deutschland vorkommenden Fledermaus-
arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Fir alle Arten dieses Anhangs mds-
sen besondere SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Die Umsetzung der Richtlinie findet
sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) durch die Einstufung der Anhang IV-Arten
innerhalb der streng geschiitzten Arten (§ 7 Abs. 2, Nr. 14 b BNatSchG).

Auf Grundlage von drei Faktoren erfolgt nach Bach u.a. 1999 eine Einordnung auf einer drei-
stufigen Bewertungsskala von geringer Uber mittlerer bis zu hoher Bedeutung als Fleder-
mauslebensraum. Dass alle in Tabelle 6 aufgeflhrten Arten - wenn auch sporadisch - im UG
vorkommen, ist ein auch bei geringer Erfassungstiefe (2 Begehungen) nach dem Vorsorge-
prinzip angenommenes Szenario und muss nicht den tatsachlichen Begebenheiten entspre-
chen. Die Bewertung kann daher nicht quantitativ erfolgen, sondern erfolgt entlang der po-
tenziellen Eignung des UG als Jagdgebiet oder Quartierstatte.

Die im UG wachsenden Gehodlze bilden ein flachig aufgelockertes Waldstick im Sidosten
der Vorhabenflache. In anderen Teilen des UG finden sich langsausgedehnte Strukturen wie
die wegesdumenden Baume an der Ulmen- und der Grabenstral’e. Viele kleinere Fleder-
mausarten orientieren sich bei ihrem vegetationsnahen Flug mit Hilfe der Ultraschallortung
an oder Uber solchen linearen Strukturen, um Wege von ihren Quartieren zu den Jagdrevie-
ren zu Uberbricken. In der Nahe von Gehdlzen finden sich zudem durch den Windschutz
und die Geholze selbst als Nahrungsgrundlage mehr Insekten als Uber offenen Flachen. Es
ist daher wahrend der Hauptaktivitatszeit der Fledermduse von April bis Oktober in diesem
Bereich von einer hohen Flugaktivitdt jagender oder patrouillierender Tiere auszugehen.

Die im UG vorhandenen Gehdlze (s. Abbildung 5 bis Abbildung 9) sind von Alter und Struktur
her geeignet, um fur die meisten hiesigen baumbewohnenden Fledermausarten Quartierpo-
tenzial aufzuweisen. Eine Eignung und ggf. voribergehende Nutzung der Gehdlze als Quar-
tierstatte ist nicht auszuschlief3en.
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Tabelle 7 Matrix Bewertung Fledermauslebensraume
Lebensraumbewertung Kriterien
Quartierbefund (Sommer, Winter, Balz)
Quartierverdacht ohne Nachweis
Fledermauslebensraum hoher g . . .
Regelmafig beflogene Bereiche und Jagdgebiete von Arten mit hohem
Bedeutung -
Gefahrdungsstatus
Bereiche hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte
Fledermauslebensraum mittlerer Bereiche mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Kontakten zu einer Art mit hohem
Bedeutung Gefahrdungsstatus.
Fledermauslebensraum geringer Bereiche geringer Aktivitatsdichte
Bedeutung
Erlauterungen: Bewertungstabelle von Fledermauslebensrdumen nach Bach u. a. 1999

In Anlehnung an diese Bewertungsmatrix wird der Vorhabenflache auch ohne nachgewiese-
ne Quartiernutzung Uber die erfasste hohe Jagdaktivitat eine hohe Bedeutung fur Fleder-
mause zugewiesen.

5.5 Andere artenschutzrechtlich relevante Artengruppen

Bei der Artengruppe der Sauger (aul’er den Fledermausen) lasst sich aufgrund von Verbrei-
tungsdaten (BfN) und Habitatansprichen ein Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich ge-
schutzten Arten im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlief3en.

Bei der Artengruppe der Reptilien deckt der Verbreitungs-GroRraum der in Deutschland weit
verbreitete FFH-Anhang-4-Art Zauneidechse (Lacerta agilis) auch die Vorhabenflache ab. In
detaillierter Darstellung der Verbreitung (BfN) sind fiir den relevanten TK-25-Quadranten kei-
ne Nachweise von 1990-2014 erfolgt. Die Art bevorzugt trockene Bereiche mit Mosaiken aus
Offenboden, Versteckmdglichkeiten und niedriger Vegetation (Heideflachen) oder z.B. Gleis-
betten als sekundarer Lebensraum. Aufgrund der im UG gegebenen Habitatstrukturen und
der anteilig landwirtschaftlichen Nutzung der Vorhabenflache lasst sich ein Vorkommen auch
in den Saumen und damit eine Notwendigkeit der artenschutzrechtlichen Befassung
ausschliel3en.

Bei der Artengruppe der Amphibien lasst sich aufgrund von Habitatanspriichen (fehlende
Reproduktionsgewasser) ein Vorkommen von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten im
UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschliel3en.

Bei der Artengruppe der Insekten Iasst sich aufgrund von Verbreitungsdaten (BfN) und Habi-
tatanspriichen ein Vorkommen im UG oder im Wirkbereich der Vorhabenflache ausschlie-
Ren. Alle Insektenarten des Anhang 4 der FFH-Richtlinie, die in Niedersachsen verbreitet
sind, sind auf spezielle Habitate wie z.B. Trockenrasen, Uraltbdume oder urspriingliche und
saubere Gewasser mit besonderer Wasserqualitat angewiesen, die im UG nicht vorkommen.

Aufgrund der Lage der Vorhabenfliche im Raum und der im UG gegebenen
Habitatstrukturen lasst sich ein  Vorkommen und damit eine Notwendigkeit der
artenschutzrechtlichen Befassung mit weiteren relevanten Artengruppen neben den
Brutvdogeln und Fledermausen ausschliel3en.
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6 Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Verbote
Die planungsrelevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote sind in § 44 Abs. 1
BNatSchG formuliert. Danach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren;

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wande-
rungszeiten erheblich zu stoéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdrung der Erhaltungszustand einer lokalen Population einer Art verschlechtert;

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren;

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Einschrankungen
der speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gelten fur die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote folgende MalRRgaben: Sind in
Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird. Falls erforderlich, kdbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen fest-
gesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrten Arten gelten diese MalRgaben entsprechend. Sind andere beson-
ders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- oder Vermarktungsverbote vor.

Anwendungsbereich

Die Regelungen des BNatSchG zum Artenschutz unterscheiden zwischen besonders ge-
schitzten Arten und streng geschutzten Arten. Alle streng geschuitzten Arten sind zugleich
als deren Teilmenge auch besonders geschiitzte Arten. Welche Arten zu den besonders ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten bzw. den streng geschitzten Arten zahlen, ist in § 7 Abs.
2 Nr. 13 und 14 BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV 2005), Anla-
ge 1 Spalte 2 und 3 geregelt:

e streng geschiitzte Arten: Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG Handel-Verordnung
1996), in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie - FFH-
RL) genannt sind sowie die Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV.

e besonders geschitzte Arten: Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder An-
hang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgeflihrt sind, die europaischen Vogelarten
im Sinne des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL), die Arten nach Anlage 1,
Spalte 2 der BArtSchV sowie die streng geschitzten Arten (s.o.).
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In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fir nach § 17
BNatSchG zugelassene Eingriffe sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sige Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auf europaische Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-RL sowie solche Arten eingeschrankt, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG" aufgefiihrt sind. Zudem liegt danach kein Versto
gegen § 44 Abs. 3 BNatSchG vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — ggf. unter Hinzuziehung vorgezo-
gener Ausgleichsmallinahmen — im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Ausnahme- und Befreiungsmoglichkeiten

Sofern Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG einschlagig oder deren
Einschlagigkeit nicht sicher auszuschliel3en sind, wird fur diese jeweils untersucht, ob die
Voraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Im Folgenden sind das das Fehlen
einer zumutbaren Alternative, die Aufrechterhaltung des (ginstigen) Erhaltungszustands ei-
ner Art sowie zwingende Griunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses.

Erganzung zum Toétungsverbot

Bei der Feststellung, ob § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) einschlagig ist, ist zu
beantworten, ob es durch das geplante Vorhaben zu einem signifikant erhohten Totungsrisi-
ko fur die untersuchungsrelevanten Arten kommt. Die Prognose einer vorhabenbedingt er-
hohten Mortalitat erfolgt einzelfallbezogen anhand der Vorhabenauswirkungen und der be-
trachteten geschutzten Arten und ihrer Okologie.

BMVI (2020, S. 27, 28) formuliert dazu wie folgt: ,Das Totungsverbot ist grundsatzlich indivi-
duenbezogen. Dennoch stellt nicht jede mdgliche Verletzung oder Tétung eines geschitzten
Tieres eine Verbotsverletzung dar. Sofern alle zumutbaren Ma3nahmen zur Vermeidung von
Individuenverlusten umgesetzt werden, wird das Totungsverbot durch ein Vorhaben nur
dann verletzt, wenn sich das Toétungs- und Verletzungsrisiko Uber das ohnehin bestehende
allgemeine Lebensrisiko des Tieres hinaus signifikant erhoht. (...) Von einer Erhéhung ,in
signifikanter Weise" kann in der Regel ausgegangen werden, sofern es um Tiere solcher Ar-
ten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des Vorhabens ungewéhn-
lich stark von den Risiken des vorhabenbedingt entstehenden Betriebs oder von den Bau-
maflnahmen betroffen sind [z.B. durch bedeutende Wanderwege, traditionelle Flugstrecken
oder anderweitig bedeutende Vorkommen empfindlicher Arten (z.B. essentielle Nahrungsge-
biete) im vorhabenbedingten Wirkbereich] und sich diese besonderen Risiken durch die kon-
krete Ausgestaltung des Vorhabens einschlief3lich geplanter Vermeidungsmaf3nahmen nicht
beherrschen lassen.”

Erganzung zum Stoérungsverbot

Mit den Urteilen des EuGH vom 04.03.2021 in der Rechtssache Skydda Skogen (C-473/19
und C-474/19) entstanden nationalrechtliche Unsicherheiten bei der Anwendung des § 44
BNatSchG. Der EuGH widerspricht in diesen Urteilen der rein populations- und erhaltungs-
zustandsbezogenen Betrachtungsweise des BNatSchG in Bezug auf das Stdérungsverbot
(Zugriffsverbot Nr. 2) in Bezug auf Anhang IV-Arten. Demnach kann das Storungsverbot fur
Anhang IV-Arten bereits im Einzelfall erfiillt sein, wenn ein einzelnes Individuum einer Art
gestort wird, auch wenn keine Auswirkungen auf die lokale Population der Art bzw. den Er-
haltungszustand zu erwarten sind. Fur alle weiteren europaischen Vogelarten wird hingegen
angenommen, dass die bisherige Rechtspraxis weiterhin gilt und der Erhaltungszustand der
lokalen Population Prifmalstab ist 2.

1 Eine Rechtsverordnung liegt bisher nicht vor.

2 Dazu fuhrt Lau (2021, S. 462) wie folgt aus: ,Da sich der EUGH im Urteil vom 4. 3. 2021 lediglich zu Art. 12 FFH-RL &uRerte,
kénnen dem Urteil zunachst auch nur Aussagen zum Schutz der in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten entnom-
men werden. In Bezug auf die europaischen Vogelarten fehlt es hingegen nicht nur aufgrund fehlender Einlassungen des
EuGH hierzu an jeglichen Anhaltspunkten fir einen Individuenbezug des Stérungsverbots. Verbietet doch Art. 5 lit. d) VRL
die Stoérung von Végeln nur, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.”
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Analog der Prifpraxis zum Tétungsverbot wird auch flr das Stérungsverbot nachfolgend ei-
ne Relevanzschwelle angenommen, an der das Eintreten des Verbotstatbestands fur An-
hang IV-Arten gemessen wird. Die Schwelle wird Uberschritten, wenn es zu einer signifikan-
ten Erhéhung des vorhandenen sozialaddquaten Risikos kommt, gestért zu werden. Im Fol-
genden wird jede Tatigkeit, welche zu

e einer Verringerung der Fitness (Verringerung der Uberlebenschancen, des Fortpflan-
zungserfolgs oder der Fortpflanzungsfahigkeit) eines Individuums einer Anhang IV-
Art

fuhrt, als tatbestandig im Sinne der EU-Kommission (2021, S. 31 ff.) und damit in diesem
Gutachten vorsorglich als ,erhebliche Stérung® definiert.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens erfolgt zunachst hilfsweise eine individuenbezoge-
ne Sachverhaltsermittlung (Konfliktbeschreibung) und -bewertung. In einem zweiten Schritt
erfolgt ergdnzend gemal der geltenden Anforderungen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die
Konfliktbewertung auf der Ebene der ,lokalen Population® der betroffenen Art.

Erganzungen zum Schutz von Lebensstatten

In welchem Fall eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte dem Schutz des Art. 12 Abs. 1 lit. D
FFH-RL bzw. in Umsetzung dessen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG unterliegt, liegt eine Ge-
richtsentscheidung des EuGH vor (Rechtsache C-357/20 vom 28.10.2021) vor. Danach ist
auch von einem Eintreten des Verbotstatbestands auszugehen, wenn die Zerstérung eine
zwar aktuell nicht genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatte betrifft, jedoch aber eine ,hinrei-
chend hohe Wahrscheinlichkeit“ besteht, dass die Art an diese Ruhestatte zurlickkehrt (Rn.
43 des Urteils).

7 Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Priifung

Im Ergebnis der Erfassung sind Brutvdgel und Fledermause im Rahmen der UsaP zu be-
trachten. Alle weiteren artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen lassen sich bereits im
Vorfeld ausschlie®en und werden nicht weiter betrachtet. Im Folgenden wird geprift, inwie-
fern die Vorhabenwirkungen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG auf die prifungsrelevanten Arten auslésen kénnen.

71 Vorprifung

Die nachfolgende Tabelle fihrt auf, welche Vorhabenwirkungen Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf welche Arten/ Artengruppen auslésen kdnnen.
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Tabelle 8: Vorhabenwirkungen und damit verbunden auslésbare Verbotstatbestande
Art/ Vorhabenwirkungen und Verbotstatbestidnde
Artengruppe baubedingt
bauzeitliche Immissionen, Inanspruchnahme von Flachen und Lebensraumen
visuelle Wahrnehmung
§44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Storung) (Tétung) (Lebensstattenverlust)
Brutvogel (§ und §§) ja ja ja
Fledermause (§§) nein nein ja
anlagebedingt
Kollisionen an Glasflachen Flachenverbrauch von Lebensraumen
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 2
(Tétung) (Stdrung)
Brutvogel (§ und §§) ja ja
Fledermause (§§) nein nein
betriebsbedingt
Immissionen, Anwesenheit von Menschen
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 § 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Stoérung) (Totung) (Lebensstattenverlust)
Brutvogel (§ und §8) ja nein ja
Fledermause (§§) ja nein ja
Erlauterung: Art/Artengruppe: § = besonders geschiitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, §§ = Streng ge-

schitzte Art gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

711 Brutvogel

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle europaischen (wildlebenden, hei-
mischen) Vogelarten. Da bei eurytken, landes- und bundesweit ungefahrdeten und ubiquita-
ren Arten wie z.B. Amsel, Buchfink, Blaumeise oder Zilpzalp keine populationsrelevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, ist es in der Planungspraxis ublich, diese Arten nur im
Hinblick auf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (Tétung) und § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 3 (Verlust
von Fortpflanzungsstatten) in der artenschutzrechtlichen Prifung weiter zu betrachten (vgl.
Kap. 6). In Bezug auf § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) ist davon auszugehen, dass
durch Vorbelastung und die Uberwiegend geringe Stdranfalligkeit ubiquitarer Arten keine po-
pulationsrelevanten Effekte zu erwarten sind. Es wurden mit dem Bluthanfling und dem Star
zwei in einer der Gefahrdungskategorien der RL D und/oder NI gelistete Arten mit Brutver-
dacht oder -nachweis in Vorhabenflache und Pufferradius nachgewiesen (s. Tabelle 3). Es
wurden im UG mit dem Weil3storch eine Art der Vogelschutzrichtlinie (Analog zum Anh. 4 der
FFH-Richtlinie) und dem Mausebussard eine nach BArtSchV streng geschitzte Art als Brut-
zeitfeststellung bzw. Nahrungsgast erfasst.

In der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind Brutvogel weiter zu betrachten.
Vorhabenflache und UG kommen nur allgemeine Bedeutung fur Brutvdgel zu (s. Kapitel 5.2).
Der Uberwiegende Teil der erfassten Arten ist verbreitet und innerhalb geeigneter Habitate
flachendeckend anzutreffen.

Die fur das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvorbereitung stellt unabhangig von Ge-
fahrdung und Schutz eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung fir die
erfassten Brutvogelarten dar. Végel (besonders Eier und Jungtiere), die sich in Nestern be-
finden, kdnnen bei der Baufeldvorbereitung verletzt oder getétet werden, wodurch ein Ver-
botstatbestand nach den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG zutrifft.
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Von Glasflachen, die mit der geplanten Bebauung entstehen, geht eine Kollisionsgefahr fur
dort anfliegende Vogel aus. Besonders ,Durchsichtkonstellationen” wie Windfange, Winter-
garten und verglaste Carports bergen diese Gefahr.

Des Weiteren entsteht durch die dauerhafte Inanspruchnahme von Lebensrdumen durch
Bau, Anlage und ,Betrieb” also dem Alltag eines Wohngebiets durch Scheucheffekte ein Ver-
lust von Lebensstatten aller erfassten Brutvogelarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG sind unter Einbeziehung
von Vermeidungsmalinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen naher zu betrach-
ten.

7.1.2 Fledermause

Das UG wurde zu den Begehungsterminen in Bereichen von langsausgedehnten Strukturen
(straRensaumende Baumreihen und Gehdlzrander) in zum Teil hoher Aktivitat (> 20 Kontakte
je Erfassungsnacht) von den kleineren Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus beflogen. Kon-
takte zu den beiden grélieren Arten Grofer Abendsegler und Breitfliigelfledermaus waren
seltener. Bereiche erhdhter Jagdaktivitat lielen sich nachweisen.

Es ergab sich im Rahmen der Fledermauserfassung kein Hinweis auf eine Quartiernutzung.
Auch die zu Beginn der Erfassungen erfolgten Ausflugkontrollen erbrachten keinen Nut-
zungsnachweis. Der Nachweis von Fledermausquartieren ist stark vom Zusammenkommen
gunstiger Faktoren abhangig. Der Zeitpunkt der Nutzung und der Kartierung muss sich Gber-
schneiden, was durch die dynamische Verteilung von Einzeltieren oder Gruppen (z.B. Wo-
chenstuben) innerhalb einer Anzahl von geeigneten Quartieren in einem lokal genutzten Ha-
bitat-Mosaik nur selten gegeben ist. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass bei
vorhandenen, geeigneten Strukturen in Baumen oder Gebauden innerhalb einer Untersu-
chungsflache diese im Verlauf des ,Fledermausjahres® wiederkehrend voribergehend zu-
mindest als Tagesquartiere genutzt werden und als Lebensstatte zu bezeichnen sind. Die
Vorhabenflache weist in Ermangelung von Struktur kein Quartierpotenzial auf. Der Baumbe-
stand im UG weist allerdings Héhlungen oder Rindenspalten auf.

Die fur das geplante Vorhaben notwendige Baufeldvorbereitung findet nur auf der Ackerfla-
che und deren Saumstrukturen statt und stellt keine Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffs-
regelung fur Fledermause dar. Ein bau- oder anlagebedingter Verlust von Lebensstatten
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist auszuschlielen. Dies betrifft ebenso die vorhabenbe-
dingte Totung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, da diese in Bezug auf die Vorha-
benwirkungen nur im Bereich von Quartieren eintreten kann. Eine baubedingte Stérung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von néchtlich jagenden Fledermdusen kann nahezu
ausgeschlossen werden, da die Bautatigkeiten i.d.R. tagsuber stattfinden. Betriebs- bzw. all-
tagsbedingte Stérungen durch Gebaude- und Wegebeleuchtung sind allerdings nicht auszu-
schlie3en.

Die Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG sind unter Einbeziehung
von Vermeidungsmalfinahmen und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen naher zu betrach-
ten.
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7.2 Vertiefende Priifung

Die Vorprifung hat ergeben, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchaG fur Brutvégel und Fledermause zu priifen sind.

7.21 Brutvogel

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Betrachtungsrelevant sind Verluste von Elterntieren, Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln
wahrend der Baufeldrdumung innerhalb der Ackerflache und Saumstrukturen, wenn diese
wahrend der Brutzeit der vorkommenden Vogelarten durchgefihrt werden.

Durch eine Bauzeitenbeschrankung und/oder 6kologische Baubegleitung lassen sich Totun-
gen vermeiden.

Mégliche anlagebedingte Kollisionen an Glasflachen neu errichteter Gebaude sind nicht aus-
zuschlieBen. Besonders Wintergarten, Windfange und verglaste Carports mit Durchsicht-
konstellation von Glasscheiben erhéhen das Risiko von Vogelanflug. Durch Schutzbekle-
bungen von Glasflachen lassen sich Anflliige erheblich reduzieren und so populationsrele-
vante Beeintrachtigungen vermeiden.

Die Erfullung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird unter Berlck-
sichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ausge-
schlossen.

MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zur Vermeidung der Erfiillung des Verbotstatbestandes geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétung) werden folgende MalRnahmen notwendig:
¢ Die Baufeldraumung (Vegetationsentfernung) hat au3erhalb des Zeitraumes 1. Marz
bis zum 30. September (Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen gem.
§ 39 BNatSchG) zu erfolgen (Bauzeitenbeschrankung).
e Glasflachen, die eine ,Durchsichtkonstellation” bieten, missen mit gepriften Schutz-
beklebungen versehen werden, um Anflige zu verringern.
o Erfolgt die Baufeldraumung wahrend der Brutzeit, hat vor Beginn der Arbeiten zur
Vermeidung der Erfullung des Verbotstatbestandes gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) fiir potenziell briitende Vogelarten eine Uber-
prifung auf Nester bzw. nistende Brutvégel im Vorhabenbereich durch eine 6kologi-
sche Baubegleitung zu erfolgen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung)

Bei eurydken, landes- und bundesweit ungefahrdeten und ubiquitaren Arten, wie z.B. Amsel,
Singdrossel oder Blaumeise sind vorhabenbedingt keine populationsrelevanten Beeintrachti-
gungen zu erwarten. Alle im UG als Brutvogel bestatigten Arten gehoéren unabhangig vom
Gefahrdungsstatus zu den eurytken Arten. Aufgrund der im nahen Umfeld vorhandenen,
verbleibenden gleichwertigen Habitate und unter Bericksichtigung der bereits vorhandenen
Vorbelastung in Form der Schall- und Lichtimmissionen durch das bestehende Wohngebiet
sind hier keine populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs 1 Nr. 2 kann fir die im UG erfassten Brutvégel ausge-
schlossen werden.
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Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)

Durch die Baufeldraumung wird jegliche Vegetation und Habitatstruktur innerhalb der Vorha-
benflache entfernt. Bis auf die Bachstelze ist keine weitere Art als Brutverdacht auf der
Ackerflache bestatigt worden. Da zum einen der Brutverdacht auf dem vom Vorhaben unbe-
ruhrten, der Vorhabenflache westlich angrenzenden Flurstiick 26/73 der Flur 49 ausgespro-
chen wurde und zum anderen in der unmittelbaren Umgebung identische Habitatstruktur an-
grenzt, ist weder flir das Brutpaar noch fir die lokale Population von einem erheblichen Ef-
fekt auszugehen.

Die Erfiullung von Verbotstatbestidnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird ausgeschlos-
sen.

7.2.2 Fledermause

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6tung)

Betrachtungsrelevant sind Verluste von Elterntieren oder Jungtieren in Quartieren wahrend
der Baufeldraumung. Da es innerhalb der Vorhabenflache kein Quartierpotenzial gibt, ist die
Erflllung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur diese Artengruppe
ausgeschlossen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung)

Bei gebaudebewohnenden, kulturfolgenden Arten wie der Breitfligel- und der Zwergfleder-
maus sind keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen durch bau- und betriebsbedingte
Vorhabenwirkungen zu erwarten. Ebenso beim Grof3en Abendsegler, dessen Flugaktivitat
sich im strukturierten Raum auf Luftschichten oberhalb der Baumwipfel beschrankt, die in
geringerem Mal von bodennahen Emissionen wie Licht und Schall beeinflusst sind. Bei der
Rauhautfledermaus ist von Stérungen und einer damit verbundenen Meidung der betroffe-
nen Bereiche, durch Beleuchtung und Schallemissionen auszugehen, da sich ihre Jagdflige
entlang der geplanten Vorhabenflache erstrecken (Gehdlzrander, wege- und grundstiicke-
saumende Geholze). Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn ein Quartier, ein
Nahrungsgebiet oder eine Flugstrale von den Fledermdusen nicht mehr in dem Malie ge-
nutzt werden kann, wie dies ohne das geplante Vorhaben der Fall ware. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung kann nur vermieden werden, wenn entweder das Vorhaben an sich ausbleibt,
oder geeignete Vermeidungsmaflnahmen durchgeflihrt werden, die den Eingriff in seiner
Wirkintensitat unter die Erheblichkeitsschwelle bringen.

Die Erfullung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird unter Berlck-
sichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ausge-
schlossen.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zur Vermeidung der Erfiillung des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérung) werden folgende MafRnahmen notwendig:
¢ Reduzierung der Wege- und Aufienbeleuchtung an den Vorhabenflachenanteilen, die
den Gehodlzen zugewandt sind, auf ein Minimum. (siehe auch folgender Absatz zu
§ 44 Abs 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)).

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstattenverlust)

Bereiche von hoher Fledermausaktivitat strukturnah fliegender Arten (Breitflligel-, Rauhaut-
und Zwergfledermaus) fanden sich nur nahe langsausgedehnter Gehdlze. Der von der Bau-
feldvorbereitung betroffene Bereich berthrt keine Geholze. Von einem Lebensstattenverlust
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Bereich der Vorhabenflache ist nicht auszugehen.
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Die auch schon im Absatz zum Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung) als Stor-
faktor aufgefuhrte Aufdenbeleuchtung von Geb&uden bewirkt bei den darauf empfindlich rea-
gierenden Arten eine Meidung von bislang unbeleuchteten Bereichen.
Die Erflllung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird unter Berlck-
sichtigung der Ma3nahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen ausge-
schlossen.
MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
Zur Vermeidung der Erfiillung des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Lebensstattenverlust) werden folgende Mal3nahmen notwendig:
¢ Reduzierung der Wege- und Aufienbeleuchtung an den Vorhabenflachenanteilen, die
den Gehdlzen zugewandt sind, auf ein Minimum (vgl. Malnahmen zu § 44 Abs. 1
Nr. 2).

8 Fazit und Ergebnis UsaP

Durch das im Rahmen des BP Nr. 26 ,Westlich im Sande* geplante Vorhaben, der Erweite-
rung eines Wohnbaugebiets in Klein Hesepe, Gemeinde Geeste ist das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1 und 3 BNatSchG nicht aus-
zuschlieRRen.

Im Ergebnis der Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Prifung wurden auf Ebene der
Vorprifung Brutvogel und Fledermause als prifungsrelevant ermittelt. Das Eintreten arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande i.S. des § 44 kann fur die Artengruppen nicht ausge-
schlossen werden (s. Kap. 7.1).

Fiar die im UG vorkommenden europdischen (wildlebenden, heimischen) Vogelarten und
Fledermause ergibt die vertiefende Prifung unter Berucksichtigung der MaRnahmen zur
Vermeidung (Bauzeitenbeschrankung, Malknahmen zur Verminderung/Vermeidung und 6ko-
logische Baubegleitung) kein Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG.

Die Ausarbeitung von Artenschutzfachbeitrag und UsaP wurde nach bestem Wissen und
Gewissen und mit grofdter Sorgfalt erstellt. Der Beitrag besteht aus 18 Seiten, Literaturver-
zeichnis und 4 Seiten Bildanlagen (Gesamtseitenzahl: 23 Seiten)
Unterschrift

Cﬁm’l‘an 14de

Christian Wecke
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10 Anhangsabbildungen

Abbildung 4 Ubersicht iiber die Vorhabenflache (Flurstiick 26/74 der Flur 49)

Abbildung 5 Waldstuck sudlich der Vorhabenflache
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Abbildung 6 Saumstrukturen innerhalb des westlichen Untersuchungsgebiets
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Abbildung 7 Aufgekommene Feldfrucht in der Vorhabenflache im Friihsommer
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Abbildung 8 Stehendes Totholz mit Hohlen im Waldstuick sudlich der Vorhabenflache
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Abbildung 9 Waldstruktur im Waldstlick stdlich der Vorhabenflache
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